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Editorial

INTRODUCC/ON.

A. La Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay, ante la situaci6n que se ha producido en relaci6n con la Campana anitaria d erradi­
caci6n de Brucelosis y Tuberculosis Bovina, ha convocado en el dia de la fecha, a los Pr sidentes de los C ntros Medico Veterinarios, a la
Comisi6n d Especialistas de la SMVU n la materia y, d I gados de la MVU ant la Comisi6n Nacional Honoraria d alud Anitnal
(CONAHSA), a efectos de evaluar los pasos a seguir con dicha Campana Sanitaria.

B. Para dicha valuaci6n, fue remitido a los Centros Veterinarios, los documentos elnanados de la MVU en diciembr d 1996 ( Inform
final 'e I Programa d Control y Erradicaci6n de Brucelosis Bovina en Uruguay")~ Manual de Procedimiento laborado por 10
S rvicios Oficiales ~ Proyectos de Resoluci6n de la Direcci6n General de Servicios Ganaderos (D.G..G.) de fecha 3 d juli de 1997 y
Actas d la CONAHSA.

C. En la reuni6n convocada participaron, con posici6n adoptada n reuniones departamentales previas, los CMV de Artiga, alto Paysandu
Rio Negro, Soriano Colonia, San Jose Canelones, Pando, Maldonado, Rocha, Treinta y Tres, Melo, Rio Branco, Durazno, Flore y
Florida. Asistieron ademas, en caracter de observadores, tecnicos de CONAPROLE y UVEAS.

D. Evaluada la situaci6n planteada la oci dad de Medicina Veterinaria del Uruguay por unanimidad, ha resuelto emitir la iguiente decla­
raci6n.

CONSIDERANDO:

1) EI excel nt tatus sanitario alcanzado por Uruguay, r conocido internacionalm nte y que ha generado cr dibilidad y on ecu ntement
la apertura de nuevas opciones d comercializaci6n de productos y ubproductos de origen anitnal'

2) cony ncidos que el esfu rzo realizado por distintos s ctores d b mantenerse en aras del m joramiento n el reconocimiento sanitario
con r fer ncia a distintas enfermedade animales~

3) que la Veterinaria debe fonnular las recom ndaciones t' cnica que habiliten dichos esfuerzos, comprometidos con I bien tar sanitario
del rodeo nacional y especialmente, en enfermedades que afectan a la Salud Publ ica.

RESULTADO:

Qu han pasado nuev (9) mes s desde el cese formal de la vacunaci6n contra la Bruc losi Bovina (Cepa 19) n el pais in qu s haya
procedido a la definici6n d Inedidas programaticas de erradicaci6n oportunamente r clamadas por la ociedad d Medicina Y, terinaria d I
Uruguay'

Que la situaci6n generada por el tiempo transcurrido desde dicho cese, sin que se definan las etapas d I plan de erradicaci6n , colocan al pai
en un riesgu derto de retroceso en la situaci6n de prevalencia de la bruc losis bovina (hoy considerado pais de bajo riesgo sanitario)'

Que la indefinici6n de tales medidas ha generado en productores y profesionales, perdidas inconvenientes en la necesaria credibilidad de la
CONAHSA y CODESAS, que pueden afectar severamente el desarrollo de la campana.

ATENTO.
A 10 expuesto y t niendo presente los Documentos y proy cto estudiados, la Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay, por unanimidad.

RESUELVE:

1°) Reclamar la puesta en marcha en forma inmediata, el Plan de Erradicaci6n yen consecuencia, expresar su apoyo n general a las m didas
contenidas en el proyecto de Resoluci6n de la Direcci6n General d S rvicios Ganaderos de fecha 03 de julio de 1997, dirigidas a
iniciar las acciones para lograr la declaraci6n de predios libr s de Turberculosis y Brucelosis bovinas en los rodeo lechero del pai .

2°) Concomitantement a la aplicaci6n de las medidas descriptas en dicha Resoluci6n, se debera encarar las etapas del plan qu permita
avanzar en la erradicaci6n de la enfermedad en el resto de la ganad ria nacional.

3°) Fortalecer en forma simultanea, el Sistema de Vigilancia pid Jniol6gica con el obj to de actuar ficazm nte ante episodio emergentes
compatibles con la enfi rmedad.

4°) AI reafirmar la convicci6n tecnica acerca de la adopci6n de las medidas recomendadas, que tienen su fundamento y re paldo n I normas
internacionales dictadas por la Oficina Internacional de Epizootias, convocamos a los distintos actores a aunar los es u rzo necesario
Opara el mejor desarrollo de esta campana sanitaria.

Montevideo setiembre 18 de 1997.
Consejo Directivo de la Sociedad de Medicina Veterinaria del rugua.

Evocando a/ co/ega Dario Silva.

Debemos recordar la sentida desaparici6n fisica de Dario Silva. En pocas palabras, se nos ocurre expresar nuestro
agradecimiento, por que sus tareas las llev6 a cabo con humildad, honestidad y abnegaci6n que 10 hicieron merece­
dor del respeto de quienes 10 conocieron.
Del rnismo modo, su estilo de trabajo, sumado a estas cualidades personales, hicieron de su actividad profesional
una acci6n confiable. El contenido del presente numero resulta especialmente adecuado para este homenaje. La
profesi6n 10 toma como ejemplo y 10 saluda con carifio.
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Los animales tratados con DECTOMAX actuan reduciendo
("ejecto aspiradora") las larvas de parasitos que estan en el pasto

durante el tiempo que dura la doramectina en el plasma.

PROTECCION (,ONTRA MAS PARASITOS
POR MAS TIEM 0
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Situacion Regional de Garrapata y Hemoparasitos

LA PREVENCION DE LA BABESIOSIS Y LA
ANAPLASMOSIS DE LOS BOVINOS T

Guglielmone} A. A *.

Un aspecto diferencial importante
entre la anaplasmosis (Anaplasma
marginale) y la babesiosis (Babesia bovis
Babesia bigemina) corresponde a las areas
de distribuci6n geognifica que para Icaso
d la anaplasmosis en America excede al
de la babesiosis en el norte (EE UU
Canada) y en el sur (centro de la
Argentina). Esto implica algunas alternati­
vas diferente para u prevenci6n.

ANAPLASMOSIS

Una situaci6n de inter's en la
pidemiologia d la anaplasmosis 10

constituye, en la Argentina la provincia de
anta Fe donde s encuentran tres areas

definidas de ocurrencia relativa de la
anaplasmosis: I) alta 2) intermedia y 3)
baja incidencia. La primera de elIas posee,
principalmente sistemas de cria extensivas
en una regi6n mayoritariament libre de
Boophilus microplus en tanto que las
otras dos areas estan libres de esta
garrapata y la actividad principal es la
producci6n de leche.

Al menos teoricamente la prevenci6n
de las perdidas econ6micas de Ia
anaplasmosis podria ser realizada con: 1)
vacunas 2) quimioprofilaxis 3) diagnosti­
co y tratamiento 4) erradicaci6n de la
infecci6n 5) higiene estricta en las
practicas rural s con posibilidades de
transmis6n de sangre entre los bovinos con
o sin algunas c_ las alternativas anteriores.
Se omitio ex profeso el control de los
artr6podos supuestamente transmisores de
Ia infecci6n pues los desconocemos.

1) Vacunas: las vacunas muertas
. (nacionales 0 importadas liofilizada , con
resto de estroma eritrocitario) se ajustarian
a cualquier situaci6n. Sin embargo la
necesidad de r vacunaciones la tornan
poco atractiva para la ganaderia de cria

extensiva. Su mayor campo de acci6n
estaria en la zona de produccion de leche,
aunque existe Ia posibilidad de inducir a la
anemia isoeritrolitica en los terneros
nacidos de madres bajo revacunaciones
sucesivas. La alternativa de las nuevas
vacunas libres de estroma eritrocitario
podrian ser una alternativa adecuada pero
aun no se comercializan en la Argentina.
Las vacunas vivas (Anaplasma centrale)
constituye la tecnica econ6micamente mas
apropiada para la ganaderia de cria de
Santa Fe y la zona norte argentina (una sola
vacunaci6n en bovinos de 4-10 meses de
edad) pero se considera inadecuado la
introducci6n de un organismo vivo en las
zonas de incidencia intermedia 0 baja de la
anaplasmosis.

2) Quimioprofilaxis: el uso masivo de
las oxitetraciclinas por via oral 0 parenteral
previo a la epoca de mayor incidencia 0 al
ocurrir el primer caso cHnico (tal como se
aplica en EE DU) no se adapta a la
rentabilidad de la ganaderia para carne y no
se debe utilizar en vacas lecheras en
lactancia. EI empleo del imidocarb para la
prevencion de la anaplasmosis sera tratado
con la babesiosis.

3) Diagnostico y tratamiento: s610
aplicable a situaciones de baja prevalencia
y eventualmente d prevalencia interme­
dia, en grupos relativamente pequenos de
vacunos.

4) Erradicacion de la infeccion: s610
aplicable a establecimientos con
anaplasmosis en el area de baja prevalen­
cia, esencialmente con producci6n de
marca liquida y una organizacion superior
al promedio. Es un esquema de alto costo
(combina la higiene, con diagnostico
serol6gico, tratamiento seriado con

oxitetraciclina y refugo para frigorifico d
al menos una proporci6n de las r actora )
una perseverancia minima de do ano.
Desde el ano 1987 e ha realizado e te tipo
de practica en forma esporadica con
exito.

5) Higiene: elen1ento esencial en todo
los casos pero especialmente rele ant n
los sistema lecheros d Iarea d incid ncia
intermedia 0 b~ja donde i t n 0 p cha
fundadas que la transmi ion d I
marginale por fomites.

Conclusion: la tecnica pr v ntiva
mas racionale s dan I uso anual d
vacunas con A. centrale en los ternero
que permaneceran en el area d alta
prevalencia y la contraindicaci6n d la
mismas en el area de pr valencia baja
intermedia donde la prevencion debe
fundamentada en medidas de higien

BABESIOSIS

El area de dispersi6n de la
babesiosis coincide con el de las garrapata
vectores (para el cono sur de America I
unico vector el el B. microplus). En un
marco te6rico serian cuatro las m dida
preventivas posibles: 1) vacunas 2)
control del vector 3) quimioprofilaxis 4
diagnostico y tratamiento.

1) Vacunas: la unicas vacuna
comerciales en la Argentina son
inmunogenos vivos conteniendo B. bovis
y B. bigemina atenuadas en u
patogenicidad multiplicada in vivo 0 in
vitro. Se recomienda u uso anual en
bovinos de 4-1 0 meses de edad qu
permaneceran en la zona problema.
aconseja su empleo en aquellos estableci­
mientos con ant cedentes d brotes d
babesiosis. La epidemiologia de la

* INTA Rafaela, CC 22, CP 2300 Rafaela (SantaFeJ,Argentina.
" Conferencia, VI Congreso Nacional de Veterinaria.
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babesiosis e compleja con elr a d alta
interm dia 0 baja probabilidad d ocurren­
cia de brote d babesiosi d ~ acuerdo a la
capacidad de un area para el desarrollo del
vector situacion ujeta a modificacion
constantes n todos los ambito por efecto
antropom6rfico (ganado r i tente/sus­
ceptibl, bajo/alto uso de acaricidas
pasturas natural /implantada, entre otros
factores) 0 climaticos. En st conte to se
alienta el diagn6stico de anticuerpos n los
terneros para pred cir la probabilidad d
ocurrencia d brote a fin d uti! izar la
vacuna referida racionalme t , con una
expectativa d relaci6n d b neficio-costo
po itiva.

A pesar qu r ultados otros paises
aparentanjustificar Iuso d onantigeno
derivados d cultivos in vitro d Babesia
de bovino como un herramienta ad cuada
para la pr yen i6n de la bi be iosi los
resultado obt nidos con 110 n la
Argentina hlPfon desal ntadores. 0
mayor esperanza parecen los e fuerzos
para obtener vacuna con tecnica
biotecnol6gica d avanzada a p ar que
de las valuacione realiz da n la
Argentina hac n presumir que nece ita­
rein uno anos mas de de arrollo para
alcanzar el mercado.

2) Control del vector:: mi ntras s
r conoc que laaplicaci6n d garrapaticidas
es una practica util al ser diagnosticado un
brote de bab io i , el empl 0 de los
mismos con el fin de manten r la tasa d
inoculaci6n d Babesia spp. a nivel s
minimos no s r comendable. i bien est
objetivo e r lativamente facil de alcanzar
al inicio de tal s program cualquier
impedimento en el mant nimiento del
mismo puede resultar e brat s de
babe iosis de importancia econ6mica.

3) Quimioprofilaxis: la evaluaci6n
del diaminaz n como quimioprofilactico
arroj6 resultado por s610 14 dia con una
do i superior a la recomendada como
terapeutico y no aparenta que pueda ser
utilizado para s fin al meno n forma
rutinaria. El imidocarb j rce una activi­
dad quimioprofilactica superior al
diaminazen . En te ntido cab alertar
acerca que una vez t rminado Ip riodo de
quimioprofilaxi I vacuno r tornan al
estado de su ceptibilidad alvo qu hayan
sido infectado naturalmente con B. bovis
y B. bigemina. Para esto es nec sario el
diagn6stico d anticuerpos 10-15 dias
d spues de concluido e e p riodo. En
general, la quimioprofila i es recom nda­
bl para bovinos su ceptible qu perma­
neceran por corto lap 0 en zona d riesgo.
Por otra part la quirnioprofila i conjunta
d la bab sio i y la anaplasmo is con el
imido arb eria de acu rdo a alguno
estudios de E UU de caso e ito pues su
efecto quimioprofilactico s menor para el
A. marginale que para Babesia pp.

4) Diagnostico y tratamiento: tal
como para la anapla mosi s s610
aplicable a grupo r lativam nte pequenos
de bovino uj tos a una vigilancia estricta
por personal apacitado. Para I ca 0 de la
B. bovis se pu den sufrir perdida a pe ar
de esta vigi lancia.

Conclusion: mi ntras que la
quimioprofilaxis pu d repres ntar una
alternativa para ituaciones esp ciales la
tecnica mas racional aparenta er la
vacunaci6n de 10 t rn ros que permanece­
ran en la zona de riesgo con inmun6geno
vivos. Su aplicacion luego de comprobar el
ri sgo d ocurr ncia de brot s en una
cohort d terminada quiza la practica

rna racional de d 1 punto d i ta
econ6mico.

LA I TRODUCCIO DE
BOVI OS SUSCEPTIBLES A LA
ZONAS DE RIE GO

Por 10 g neral te tipo d
movimiento in olucr a vacuno rna or
del ana d edad. Aun p ra el caso qu
hayan ido vacunado en la tapa d
terneros y ujeto a r vacunacione I
resultado n destine pu den r di~ r nt
a los esperado specialrnente en bovino
Bos taurus puros. e pu de sp cular
acerca d difer ncia antigenicas ntre la
cepa vacunale y la d campo e ce i 0

desafio por garrapata inmunosupr i6n.
y stre mbiental (in luido alirnentacion)
sin pod r di c rnir cual 0 qu combinaci' n
son las cau al d alguno rae
inmunol6gicos.

En primer t ' rmino cab nalar qu la
protecci6n confl rida por la vacuna vi
no es (como para otra v unas) d 1100 %
que on ne e ario cuidado p cial n
la prim ra etapa d 10 bovin en su nu 0
destino (incluido la vacunaci6n can c p
locale de Babesia pp. i la hubier .
Mas complicada aun la vacunaci6n
(babe io i y anapla mo i conjuntam n­
te) por primera v z de 10 bovinos adulto
de tinado a la zona probl rna dond a I
rie go inh rente a posible r accion
vacunal e d be e p rar 60 dia para
compl tar el proc so inmunol6gi o. Bajo
etas condicione recom ndamo ~ ctuar
las tareas de pI' venci6n en el lugar d
destino habida cu nta qu ello inducira a
un mayor cuidado y at nci6n a 10 bovino
introducidos

rondil
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Situaci6n Regional de Garrapata y Hemoparasitos

INMUNIZACION DE GANADO HOLANDO
GESTANTE PARA INGRESAR EN AREAS
ENZOOTICAS DE GARRAPATAS Y
HEMOPARASITOS T

Ferrari, J. L. *

INTRODUCCION

En un establecimiento agricola
ganadero u ;cado en el departamento
de Treinta y Tres, 3era Secci6n Policial,
paraje Costas de Ayala, se han llevado
a cabo desde el ano 1991 exportacio­
nes de ganado en pie siendo hoy sus
dos rubros principales la producci6n
de arroz y las exportaciones de ganado
holando. Uno de los principales
problemas a resolver fue el de la
introducci6n de ganado suceptible de
un area libre de garrapatas a una zona
enz06tica, 10 cual implica serios
riesgos de muerte por transmisi6n de
hematozoarios. Los animales debian
ser inmunizados y ofrecer una garantia
frente a este desafio.

MATERIALES Y METODOS

1. Caracteristicas de los animates

Los animales del trabajo son
vaquillonas, de raza holando calidad
SH, de uno ados afios de edad en un
90% compradas como terneras, de
diferentes origenes, de casi todos los
departamentos del pais. Se alcanz6 un
stock de 7.500 vaquillonas.

2. Alimentacion y manejo

El cultivo de arroz exige, para
mantener una alta producci6n, el
ingreso a campos nuevos 0 de 10

contrario una planificada rotaci6n con
praderas artificiales. Luego de plantar
dos afios un campo con arroz se
implanta una pradera, la cual es
sembrada con avi6n sobre el rastrojo;
esta pradera se compone de trebol
blanco, lotus y raygrass.

Las temeras cuando ingresan al
establecimiento son vacunadas contra
gangrena y mancha, carbunco
bacteridiano y desparasitadas ( interna
y externamente ), se les toma una foto
para registro y se anotan los datos de
identificaci6n. Luego se clasifican en
diferentes lotes por tamafio y van
pastando en diferentes praderas de
acuerdo a como su estado fisiol6gico
10 exija.

Cuando llegan a pesos de entore
320 kg, son apartadas conformando un
grupo para inseminar , 25 dias despues
de realizada la inseminaci6n, se les
diagnostica el estado de prefiez
mediante ec6grafia , pasando a formar
un lote de exportaci6n aquellas que
resultaron positiva. Este es repasado
con toros hasta el momento de la
salida. En este ultimo periodo de
tiempo en el establecimiento se reaJiza
; la confecci6n de documentos, la
inspecci6n de Sociedad de Criadores y
el control de Sanidad Animal.

3. Antecedentes de garrapata y
hemoparasitos

En el establecimiento no hay

antecedentes de garrapata ni de
babesiosis, si de anaplasmosis.

Esto se explica por su topografia
son zonas muy humedas, de bafiados
con rotaciones de campo con pasturas
nuevas, campos muy pIanos con poco
drenaje y suelo arcilloso muy anega­
do, donde la poblaci6n de insectos
picadores (tabanos mosquitos) s
muyalta.

4. Manejo de inmunizacion

Se ha utilizado la hemovacuna triple
(Babesia bovis, Babesia bigemina y
Anaplasma central), producida por la
DILAVE «Miguel C. Rubino», can 2
inoculaciones/animal con 60 dias de
intervalo.

Se ha elegido el in6culo de los tre
parasitos a la vez por trabajar con Iotes
muy grandes (hasta 2.000 animales) en
un periodo de tiempo corto.

4.1 Metodotogia

La hemovacuna es recibida los
terceros miercoles de cada mes
disponiendo de 72 horas para su uso.
Se uti Iiza parte de ella para hacer la
segunda inoculaci6n del ganado
inmunizado 60 dias antes y parte para
eJ primer in6culo del ganado ingresa­
do al establecimiento.

Entre los 7 a 14 dias (reacci6n a
babesias), se hace una recorrida de los
animales controlando temperatura
solo a los sospechosos, debido al alto

* Arrozal «33» S.A., Vergara, Treinta y Tres, Uruguay
r Conferencia, VI Congreso Nacional de Veterinaria.
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Cuadro1: Reacci6n ante el primer y ~egundo in6culo de hemovacuna

Babesia Anaplasma

In6culo Vacas 405 C Tratados Muertes 405 Tratados Muert s

Primero n=9140 90 30 847 10 2
% 0,98 0,33 009 0,51 0,11 002

Segundo n=7304 22 5 0 7 2 0
% 0,24 0,05 0 0,08 002 0

numero de animales inoculados.
Se ha observado un 0,1% de

animales reaccionantes en algunas
partidas, aunque 10 normal es que no
ocurran reacciones de temperatura
alta. En esos casos se tratan con
Diamenaceno aceturato 2 miligramos
por kilo.

Entre los dfas 20 a 45 puede ocurrir
la reacci6n a anaplasmas, se hacen
recorridas tratando solo a aquellos
animales que presentan temperatura
superior a 40,5 0 con Oxitetraciclina
LA 20 miligramos pOl' kilo.

Para la identificac'l6n se utiliza un
c6digo de cuatro tipos de caravana;
ademas del registro individuaillevado
en computadora donde consta el
numero de vaca la fecha del primer y
segundo in6culo.

A pesar de que el animal mantiene
su inmunidad en el tiempo se opt6 por
hacer dos dosis de hemovacuna triple
separadas 60 entre sf logrando con esto
aumentar el porcentaje de protecci6n y
tener un nivel de titulos altos en el
momenta del desafio, asf como
disminuir el margen de error debido a
algun animal no inoculado.

Las exportacion,~s se realizan
mensualmente por 10 cual hay que
trabajar como mini 0 60 dias antes
del embarque evitando el estres del
transporte en los picos de reacci6n
ocacionados por el in6culo.

4.2 Regimen de exportaci6n

El flujo de exportaciones es
mensual, conformando cada lote un
promedio de 600 anitnales.

Las primeras exportaciones eran
animales comprados de mayor edad y
por tanto inmunizados tardiamente. EI
trabajo de inmunici6n en forma
continua nos ha permitido en un
perfodo de dos afios proteger a todo el
establecimiento, el cllal no es estatico,
teniendo en cuenta eJ flujo de salida y
entrada mensual.

4.3 Caracteristicas del traslado y
manejo del desaf'o en el destino

variable: a) Rio Grande del Sur
permaneciendo alIi aproximadamente
dos meses, hasta su venta (en menos de
24 horas estan en destino) b) venta
directa a diversos lugares como
Parana, Goias, Espiritu Santo, en
algunos casos ha llevado hasta 5 dias
de viaje.

La opci6n a) reciben una tercera
dosis en territorio brasilefio con
hemovacuna atenuada con cepas
aut6ctonas luego de pasados los
perfodos de reacci6n (en general no
hay reacci6n aparente) los animales
son vendidos a diferentes puntos de
Brasil sin mayor problema. En un
periodo de dos afios han .habido muy
pocos reclamos por causa de la
inmunici6n. En la opci6n b) los
animales 60 dfas antes de embarcarlos
reciben la segunda dosis, tratando asi
que ellote sea homogeneo en cuanto a
inmunidad y que este en 6ptimas
condiciones. Hay que recordar que el
Nordeste y el Sureste brasileno es un
area enz06tica para la garrapata en la
cual no hay factores limitantes para su
sobrevida. Por 10 cual el desafio a que
es sometido el animal es muy
importante, n cuanto al numero de
garrapatas se yen animales cubiertos
totalmente de parasito.

Lo que se ha tratado es de manejar
el desafio para que este sea gradual y
progresivo, esto se hace con asperci6n
de piretroides y se ha 10grado una
s6lida protecci6n. En caso que no fue
controlado el desafio se produjo
muerte de los animales.

RESULTADO

1. Respuesta global ante el in6culo
en primera instancia

Se ha visto en animales adultos en
el perfodo de babesiosis reaccione
febriles de hasta un 1.5%, solo en un
0.50/0 han sido tratados muriendo el
0,1% . En animales menores de un ano
no se han observado ninguna reacci6n
indeseable, ver cuadro 1.

2. Respuesta global ante el inoculo
en segunda instancia

Trabajando con animales adulto
al recibir la segunda dosis solo
reaccionan un 0.4% presentando
sindrome febril y en algunos caso
tratados, no se ha observado muerte .
En animaIes menores de un ano
tampoco se han observado reacciones
indeseables.

3. Respuesta global ante el in6culo

Se puede sintetizar que en
animales adultos, en general la
reacci6n es muy baja 0.4% a 1.5%
presentan temperatura mayor a 400 y el
0.5% necesit6 tratamiento, y murio el
0.1%.

En animaIes menores de un ano no .
hay reacciones de ningun tipo.

4. Seroconversi6n

Cada lote de exportaci6n fue
monitoriado por medio de un muestreo
al azar de 20 animales, habiendosele
realizando inmunofluorescencia indi-

Los animales son trasladados en
camiones hasta d(~stino, este es

In6culo Vacas Reacci6n % Normal 0/0
Primer 9140 137 1,5 9003 98,5

Segundo 7304 29 0,4 7275 99,6
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recta para B.bovis, B.bigemina y
aglutinaci6n en tarjeta para
Anaplasma spp. Los resultados
obtenidos eo un perfodo de 36 meses
se muestran el cuadro 2.

5. Relaci6n entre prefiez e
inmunizaci6n.

Dado el gran numero de animales
inoculados en un periodo de tiempo

corto, se estudi6 la incidencia de la
inmunizaciones en la gestaci6n en
1745 animales.

Para ello, se agruparon los anima-

o.u:002: Se-oaJn\lB'si6n B'l dife-8ntes inoOJloo0l8S

NFWlT calR n Bh~JO BlxNis Aa:ntrtlE B~o BlzMs ~C81trdE--...,..-,..-" ....

1 " 5 100 100 80 5 5 4
2 AZ 5 100 100 100 5 5 5
3 ,AM 5 100 100 100 5 5 5
4 R 5 100 80 100 5 4 5
5 'v 5 100 80 80 5 4 4
6 AZ 5 60 80 100 3 5 5
7 ,AM 5 100 80 80 5 4 4
8 R 5 100 100 80 5 4 4
9 'y 5 100 100 100 5 5 5
10 AZ 5 100 100 100 5 5 5
11 ,AM 5 100 100 100 5 5 5
12 R 5 100 100 80 5 5 4
13 'y 5 100 100 100 5 5 5
14 AZ 5 80 80 100 4 4 5
15 .AM 5 80 100 40 4 5 2
16 R 5 100 100 100 5 5 5
17 'y 5 80 80 100 4 4 5
18 AZ 5 80 100 60 4 5 3
19 .AM 5 80 100 100 4 5 5
20 R 5 80 100 100 4 5 5
21 " 5 80 100 80 4 5 4
22 AZ 5 '00 100 60 5 5 3
23 ,AM 5 100 100 '00 5 5 5
24 R 5 100 80 '00 5 4 5

Epoca 2-+- Valores ajustadosEpoca 1

100 .

90 "':.: .

80 .~.~ ::':. . .

20 .

10 .

O+----i----+----t-----t----t-----t-----+----+-----t
-195 -181 -151 -121 -91 -61 -31 -1 30 45

Grupos/ Dfas (Vacuna - Fecunde.ci6n )

G
e
s
t
a
c
i
6

les inoculados y con diagn6stico de
preftez (ecografico), en 11 perfodos
diferentes, segun los dias entre primer
inoculo y fecha aproximada de
implante. Dentro de cada grupo se
estudi6 de acuerdo a la dos diferentes
ofertas de pasturas, verano/invierno
(epoca 1) Yotono/primavera (epoca 2).
Se relativiza tambien las diferencias
encontradas en dichas epocas a traves
del promedio de ambas.(figura 1)

EI eje x corresponde a la distancia
en dias entre el inicio de la
inmunizaci6n y la fecha de insemina­
ci6n y/o entore (dia -1). El eje y
corresponde al % de prefiez diagnosti­
cado por ecografia de cada grupo.

De acuerdo a la presente descrip- Figura 1: Distribucci6n de % de prenez de vacas. agrupadas de acuerdo a intervalos entre inmunizaci6n
ci6n de los resultados, se encontr6 un y fecundaci6n.

efecto negativo de la inmunizaci6n
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dentro del periodo de eacci6n a las
dos inoculaciones (120 dias).

Posteriormente, dentro de este
grupo se analizaron aparte, 636 v~c~s

inseminadas artificialm(~nte. EI obJetl­
vo era, estudiar el comportamiento en
un grupo m reducido pero contando
con informaci6n mas precisa (calidad
de las observaciones). I..;os resultados
observados fueron similares,
encontrandose igual efecto confirman­
do la tendencia descripta, (figura 2).

-~L95-----+18-1----1-+-5-1----:-"2~1---_791:---~-6t"l--~-37"1----::"t'--13IO

Figura 2: Distribucci6n de % prenez, agrupadas a interval,os entre inmulnizaci6n e inseminaci6n
artificial.

En la figura 3 se trata de interpretar
stos resultados, destacandose desde

el punto de vista pnlctico que la
primera inoculaci6n (per-fodo 70 dias)
no deberfa coincidir con la fecunda­
ci6n del ganado. Estos resultados,
particularmente debido a las dos
inoculaciones separadas por 60 dias,
demuestran que hay e£ecto negativo
durante 120 dias desde la primera
inoculaci6n.

Epoco.1

Grupos/ Dras (Vacuna - Fecundaci6n)

-.- Valores ajustados - Epoco.2

DISCUSION Y CO CLUSIONES
....

80

'13

Figura 3: Incldencia de la vacunaci6n sobre la fecundaci6n en diferentes intervalos de tiempo.

Queda demostrado que la
hemovacuna de la DILl VE «Miguel
C. Rubino» ha sido una excelente
herramienta para cumplir con exito el
proyecto planteado por la empresa.
Esta afrrmaci6n se basa en el numero
de vacunos exportados y los pocos
insucesos ocurridos.

A la luz de los resultados clinicos,
Ia hemovacuna se ha comportado en
forma totalmente inocua, manejandose
grandes Iotes de hasta 2C 00 vacas.

Desde el punto de vista
reproductivo, el efecto de dos
inoculaciones con intervalo de 60 dias,
es contraproducente durG nte un perio­
do de 120 dias, por 10 que es
recomendable separarlas en el tiempo.

Si se anal ~za detalladamente estos
datos, se tiene la convieci6n de que
existe un efecto negativo al vacunar
por primera vez, en un periodo de por
10 menos 60 dias anteriores a la
fecundaci6n, debido a las fases de
babesia y anaplasma correspondiente.

Sin embargo, queda en duda si
siempre ocurre la misma incidencia
negativa cuando se vacuna por
segunda vez, ya que con la metodolo-

50·

"'1) -HI!; -IlH

gia utilizada (dos vacunaciones segui­
das) se superpusieron la fase de
recuperaci6n con el segundo in6culo.

Esta hip6tesis se fundamenta en
que, al primer in6culo queda instalada
la protecci6n y por 10 tanto no habria
disminuci6n del % de fecundaci6n por
la segunda vacunaci6n, de todas
maneras se considera necesario un
trabajo con disefio especifico para
poder tener certesa en estas conclusio­
nes.

Grupo Ins.Artificial (n = 636)

Grupo Ins.Artificial yEntore (n = 1745)

IImIIIII Periodo 120 dias (In6culos 1 y 2)
_ Periodo de Fecundaci6n

Como propuesta de futuro, se
plantea evaluar el uso de una primer
dosis cuando el animal tiene menos de
8 meses de edad, y la segunda una vez
confirmada la prefiez y 60 dias ante
de ingresar a zonas enzooticas.

Parece importante hacer incapie
que las dos inoculaciones seguidas y
en vaquillonas en perfodo de insemina­
ci6n no es tecnicamente aconsejable
pero ciertas circunstancias comercia­
les obligan a ello
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Situacion Regional de Garrapata y Hemoparasitos

CARACTERIZACAo DE ANTIGENOS DE Boophilus
microplus PARA 0 DESENVOLVIMENTO DE
VACINAS ~

Masuda, A y da Silva Vaz*

o Boophilus microplus e causa de grandes
prejuizos economicos, pois acarreta queda na
produ~ao de leite e came, com pe.rda media de
0,24 Kg peso vivo/carrapato/ano (Sutherst et
aI., 1983), causa danos ao couro (Seifert et al.
1968) e e 0 transmissor dos protozoarios
Babesia bovis e Babesia bigemina e da
rickettsia Anaplasma marginale Young &
Morzaria, 1986).

As prospostas para 0 desenvolvimento de
vacinas contra 0 carrapato tern se baseado em
observa~oes com 0 ectoparasita (Roberts, 1968,
Hewetson, 1971, Wagland, 1975, Barriga et ai,
1993). Extratos de gandula salivar, 0 6rgao que
presumivelmente entra em contato com 0

sistema imunol6gico do hospedeiro, foram
inoculados em bovinos e conferiram urn grau de
resisencia equivalente ao obtido por seguidas
infesta~oes naturais (Broxxard, 1976, Willadsen,
1980).

Antigenos de B.micropIuus derivados do
intestino, que presumivelmente nao entram em
contato com 0 bovino - «antigenos ocultos» ­
mas que podem ser atingidos pela resposta
imunologica, tern side 0 alvo principal dos
estudos conduzidos principalmente labora­
torios australianos. Animais imunizados com
estes antigenos produzem anticorpos contra 0

ectoparasita (Johnston, et a1. 1986, Opdebeeck,
et a1. 1989), sendo verificado que 0 intestine foi
o principal 6rgao onde ocorreram as lesoes nos
carrapatos que parasitam os bovinos imunizados,
tambem foi demostrado que estos antigenos
estavam localizados na membrana plasmatica
das celulas afetadas (Agbede et aI., 1986). Vma
proteina originaria do epitelio intestinal do
carrapato, denominada Bm86, que mostrou
certa capacidade imunoprotetora foi purificad
(Willadsen et aI., 1988 e 1989), clonada e
produzida em sistemas heter610gos
recombinantes ,..m E.coli (Rand et aI., 1989) em
baculovirus (Richardson et aI., 1993) e ,Pichia
pastoris (Rodrigues et aI., 1994). A resposta
imune a esta proteina confere certa prote~ao aos
bovinos contra futuras infesta~oes por
B.microp/us (Lee et al. 1991), sem todavia nao
assegura ao rebanho 0 gran de prote~ao

desejado e necessario na produ~ao bovina. as
mesmos pesquisadores que indentificaram a
Bm86, recentemente isolaram uma outra
proteina, denominada Bm91 que tambem

possui alguma capacidade imunoprotetora
(Riding et al. 1994). Propoe-se atualmente que
uma vacina efetiva devara conter mais do que
urn antigeno protetor (Willadsen et al. 1996).

Nosso grupo tern se envolvido na
caracteriza~ao de antigenos imunoprotetores
para 0 desenvolvimento de vacinas contra 0

B. microp/us.
Vma das estrategias utilizadas tern side a

procura de antigenos comuns a varios instares e
tcidos do carrapato, pois a resposta imune
produzida pelo bovino imunizado poderia atuar
em diversas fases de vida do carrapato. Assim,
foi identificada uma proteina de baixo peso
molecular, presente em tecidos de embriao,
larva, intestine e glandula salivar (Da Silva Vaz
et al., 1994) que esta em fase de carateriza~ao

quanto a sua capacidade imunogenica e
protetora. Aobserva~ao de que imunoglobulinas
bovinas presentes na hemolinfa de carrapatos,
que sao alimentados em bovinos imunizados
com uma proteina derivada de ovo do carrapato,
permanecem com atividade biol6gica indica
que anticorpos antigem, alem do intestino,
6rgaos internos do carrapato «Da Silva Vaz et
aI., 1996). Este fato valida a procura de
antigenos que bloqueiam fun9aes importantes
no desenvolvimento do carrapato.

Outra estrategia tern side 0 desenvolvirnento
de anticorpos rnonoclonais (mAb) contra
antigenos de B.microplus para identifica9ao de
antigenos relevantes para cornporem uma
vacina. Foram produzidos anticorpos
monoclonais contra tecidos de embriao e de
intestino do carrapato. Verificou-se que 0 mAb
BrBm1 reage com diferentes instares e tecidos
de tele6ginas, 0 BrBm2 reconhece somente
antigenos presentes no extrato de intestine e os
mAbs BrBm3 e BrBm4 reconhecem vitelina. 0
efeito de inocula9ao destes mAbs em femeas
ingurgitadas mostrou que os mAbs BrBm 1 e
BrBm2 causam diminuui9ao na oviposi9ao de
aproximadamente 50% e 70%, respectivamente
e os mAbs BrBm3 e BrBm4 nao afetam a
eficiencia reprodutiva. Este ensaio parece ser
util como teste de menor custo para fomecer
informa90es prel iminares sobre 0 possivel
efeito de anticorpos anti-carrapato em causar
danos ao carrapato antes de se realizarem
experimentos de vacina9ao (Toro-Ortiz, et. ai,
in press).

Em resumo, 0 nosso gruupo tern trabalhado
no sentido de identificar atraves de estudo
bioquimicos e imunol6gicos, proteinas d
B.microplus com potencial para serem utiliza­
das como compon nt s de uma vacina
recombinante contra este carrapato. 0
desenvolvim nto \ duma vacina contra
B.microplus e urn dos ernplo ond stas
modernas tecnologia poderao solucionar
problemas sanitarios sob 0 ponto de vista da
viabilidade economica
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S Sl'ENC A A CA
DO C GRA DED
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Martins, J. R. *

u
AT CIDAS NO ESTADO

LATODE

INTRODU<;AO

Desde que os carrapato tornaram-se
urn problema economi.o para a
bovinocultura, os carrapaticidas quimico
sao os principai instrumento utilizado
para controla-los. Entreanto ao longo dos
anos, a exclusiva dependencia quimica
para 0 control do carrapato; favoreceu 0

desenvolvimento de varias stirp d
carrapatos resist nt s ao diferent s prin­
cipios ativos introduzidos no mercado de
carrapaticidas. A voluyao do fenomeno
resistencia, .nclui tapa de eleyao
prearayao e persi tencia num processo
continuo e irr versivel. Som . te atraves de
testes laboratoriais e teste de campo 0

espectro re istencia a carrapi ticida pod
ser medido e definido. A t cnoiolgia u ada
para aplicar estes produtos tern evolufdos
nos uultimos anos com a introduyao
formulayoes dor ai (<<pour-on») injetav is
sistemicos inibidor s d desenvolvilnento
alem da persp ctiva rec nte d s di por de
urn agente imunobiologico para atuar no
controle do carrapatos.

No Rio Grande do SuI s carrapatos
foram habeis em desnvolv ~r resistencia
aos produtos ar nicais apos aproximada­
mente 40 anos d uso. 0 primeiro r lato de
falha dos ar nicais foi regi trado por
Freire (1950) no municipio d Alegrete.
Dois ano mais tarde (Frein., 1952) esta
mesma estirpe demonstrou tolerar tamben
aos clorados 4ue urn por urn curto t mpo
substituiram os arsenicais. Ate a primeira
metade dos anos 70 os organofosforado
foram amplamente utilizado quando os
problemas com resistencia COlneryaram a
surgir (Arteche, 1975).

Mais recentemente (Laranja et at.
1989) resistencia aos compo tos piretroides

introduzidos no inicio dos anos 80 no Rio
Grande do ul sem qu ate entao
houuve ca 0 d rei tencia ao
diamidinico introduuzidos na segunda
metade do anos 70, foi ob ervada m uma
estirpe de carrapatos originaria do munici­
pio de Tupancir tao Resist ncia ao Amitraz
foi registrada m 1994 (Martins et al.
1995) no municipio de Al grete.

Outros r I to de falha no controle de
carrapatos foram registrado (Martins et
al. 1992) and Alv s Branco et al. 1992
1993) ond pelo men s 8 stirp
apresentaram comportam nto tolerante
aos acaricida . Em todas sta stirpes a
Cipermetriha foi inefici nte, eguido pela
Deltam trina. A mistura de principios
ativos organofo forados piretroides tern
ido utilizada no controle de algumas

cepa re i t nte a piretroides tais como
Ethion mai P rmetrina e Chlorlfenvinfos
mais Cipermetrin com urn r lativo
sucesso. Alguma stirp s ( avalcanti
originaria d Al gr te Stumpf, originaria
d Itaqui) mo traram resist' ncia a ambos
compostos pir troid amidinicos
(Martins 1994) ndo qu a mesmas
estao sendo controlada atraves d
acaricidas injetavei (averm ctinas) «pour
- on» com principio ativo denominado
«Fluazuron» «ipronil».

o avayo do problema resistencia a
carrapaticidas pode ser e plieado por
algumas razo tai omo Inanejo
incorreto do produto no banheiro d
imersao (descontrole do nivel de agua
mistura de diferente ingr di ntes ativos
recargas em sub-dosagens) fator quue leva
a uma concentrayao inad quada para atuar
no control de c rrapatos tratamentos
massivos com pir troides para presentes
sobre os bovinos, formulayao dos p.a.

sobre os bovinos.
o crescimento do numero de stirp

de carrapato r istente a pir troide ao
amitraz no E tado do Rio Grand do ul
estimula a tentativas de prolongar a vida
util dest principio ativo ne ta regiao
constituindo-se numa tar fa qu c ntraliza
a preocupayao do tor s nvolvido om
o problema.

Detec.;ao de resistencia

As estirpe de carrapato t tadas ao
provenient d bovino de diver ar
no RS ond probl rna no controle ao
relatados p 10 proprietarios ou
veterinario. Em toda as d manda
observadas reclamayo s quanta a ficiencia
de piretroides ao unanimes. Primeirament
as amostras sao te tada atraves do te t
com femea adult ingurgitadas fr nt ao
produtos com rcialment ncontrado no
mercado. Alguma tirp s tambem tern
sido te tada com 0 «Packet te t»
utilizandose urn kit distribuido pela F
WARRC (Centro Mundial d R fl r nci a
Resistencia a Acaricida ) fr nt a larva d
carrapato . 0 t st cOin adulto no ofer c
uma respo ta rnai im diata pratica ob 0

ponto d vi ta da n cessidad do produtor
enquanto que 0 teste com larvas p rmit
uma tnelhor caract rizayao da tirpe
suspeita uma c rnparayao om 0

comportam nto de outras stirp d
carrapato no mundo.

No teste com adulto grupo de 5 g de
tele6gina sao po ta durante 5 minuto
a diferente carrapaticida n
concentrayoes recomendada pelo fabri­
cantes e apo incubadas a 27°C 80% d
UR por urn periodo d 2 s manas. Ap6
este tempo as rna sa de ovos ao
separadas e mensurada continuando- a

* Centro de Pesquisas Veterinilrias Desiderio Finamor, Caixa Postal 47, EI dorado do SuI, RS, Brasil.
"Conferencia VI Congreso Nacional de Veterinaria.
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observa9ao. A produ9ao de ovos e a
eclosao dos mesmos sao comparadas com
urn grupo controle. Um breve hist6rico de
cada propiedade relacionado as estrategias
de controle ja empregadas, complementam
as infonna90es necessarias para a aval ia9ao
de cada itua9ao auxiliando na ad09ao de
medidas a ser m recomendadas.

No teste com larvas as mesma sao
expostas a diferentes concentra90es de
acaricidas m paccoe de pap' is-filtro
previam nte impregnados, por um periodo
de 24 horas. Ap6s este t mpo, contam-se 0

numero de individuos sobreviv ntes e
relaciona-se com 0 grupo controle.
Compara-se 0 resultado com os dados
anteriormente obtidos com uma stirpe
sensivel de ref! rencia, a partir da DL50.

Os dados apresentados foram obtidos
tendo-se como referencia a e tirpe Porto
Alegre manida no CPVDF s m contato
com acaricida .

RESULTADOS

As tabelas 1 2 mostram os re ultados
«in vitro» com algumas cepas de
carrapatos. As figuras 1 a 4 demonstram 0

comportamento de 2 estirpes Cava/canti e
Porto Alegre no teste com larvas.

A estirp acequi mo trou-se toleran­
te a Deltametrina e urn alto grau d
re istencia ao produto Cpermetrina High
Cis. Algum grau de sen ibilidade a mistura
Cipermetrina e Chlorfenvinphos foi det c­
tado com esta estirpe. A tnesma foi
completament suscetivel ao Amitraz
produto ainda em uso nesta estirpe. 0
prduto utilizado nos ultimos anos foi
Deltametrina e a introdu9ao de sangue
z bu na propriedade iniciou nos ultimos
ana . A mo cas dos chifres Haen'latobia
irritans esta pr s nt desd 1993 na regiao

formula90 ., domesticas «pour-on» com
o mesmo piretroide foram utilizados neste
control.

A estirpe Guaiba vern sendo tratada
COIl). Deltametrina e anteriormente foi
tratada com Cupermethrin High Cis.
Problema com a mo ca dos chifres e 0

«berne» (Dermatobia irritans) vern cau­
sando preocupa9ao nos ultimos anos 0
uso de piretroides em concentra90es
menores que as recomendadas como
carrapaticidas foi utilizada para contornar
a situa9ao com este problema. 0 Amitraz
foi usado no final dos anos 70 sendo qu
nenhuma preocupa9ao con 0 problema
resistencia foi notificada. No inicio dos

anos 80 houve mudan9a para pir troides
m conseqliencia de problemas com

moscas (D.hominis).

A estirpe Tupancireta, a primeira em
que se detectou resistencia a piretroide no
RS, em 1989 e presentemente tambem
resistente a Alfametrina, mas ainda
suscetivel ao Amitraz.

A estirpe Caxias do Sui mostrou urn
alto grau de resistencia a Cipermetrina.
Aparentemente, urn descontrole no
banheiro favoreceu 0 establecimento da
itua9ao. Amitraz esa atualmente em uso.

A estirpe Rio Pardo ' a unica em que
utiliza pulveri ador como metoda de
aplica9ao de acaricida fato nao cum na
regiao. A rota9ao de acaricidas dentro do
grupo dos piretroides e bastante freqtiente.
Amitraz esta s ndo usado presentemente.

A e tirpe ALegrete (a) foi a unica
u cetivel ao Amitraz com urn alto grau de

resistencia a outros piretroid s. A
Ciperrnetrina e a Deltametrina foi utilizada
para controlar e ta estirpe desde 0 inicio
dos ana 80.

o caso mais preocupante e 0 da estirpe
Cava/canti (originaria do municipio de
Alegrete) poi nenhum acaricida conven­
cional exerce fl ito sobre esta popula9ao.
Uso inadequado d produtos com ate
mesmo mistura d i.a. (Piretroides x
Piretroides e Piretroides x Amitraz) tern
e ercido urn consideravel pap I no
comportamento de ta popula9ao.
Endectocidas infetaveis e mais
recenternente urn outro i.a. (Fluazuron)
esta sendo alternativemente usado para
controlar esta popula9ao.

A estirpe Itaqui apresentou algum
resultado satisfatnorio com Cipermetrina
«in vitro» mas mcondi90 s d campo, nao
esta sendo controlada por carrapaticida
convencional. Afreqtiencia de tratamentos
foi aumentada com Iimitaoes no manejo
geral da propriedade . Devido ao numero
de bovinos n ta propriedade (mais de
4500) e a distancia necessaria para
executar tratamentos rep tidos, probl mas
adicionais urgirao no manejo exigindo
uma especial aten9ao para 0 problema.
Aternancias com injetaveis sitemicos,
Fluazuron e mais recentemente com 0

Fipronil estao atenuando 0 problema de
resistl;ncia aos carrapaticidas de imersao.
Gada europeu esta sendo criado na
propriedade sendo que a introdu9ao de
sangue zebu e 0 aumento de pastagens

cultivada foram m didas qu estao ndo
lentamente introduzida ne ta propri dad .
A Cipermetrina foi u ada por apro imada­
mente 4 anos e no ultimos ana 1994­
95) 0 Amitraz tamben foi usado. A
propriedade somente vende animai endo
ql;le aparent ment a probabilidad d
importa9ao de algum carrapato r isten
de alguma propriedade ou regiao vizinh
remota. Nao ha ate 0 pr nt r clama90
domestica com piretroid s foi utilizado
para 0 controle da mo ca dos chifr

DIscussAo

Na e p ctativa de tratar com apr ent
situa9ao alguma m dida atuai d
controle inclul prim irament a
necessidade d e determinar falh
que ocorrem ao d vida ao produto em i
ao a fator s geneticos. No geral a alh
resultam em uma inadequada concentra9a
de carrapaticida no banheiro d t rminan­
do que a concen ra9ao do produto no
banheiro e uma da primeira m dida a
serem tomada. Uma da alt rnativ
encontrada e r om ndada mai
comument , d tectando- 0 probl rna d
resistencia e ta r lacionado com
aumento da concentra9ao do produto no
banheiro pois urn numero maior d
individuos serao atingidos uma maior
freqliencia de tratam nto a fim d
diminuir a popula~ao de carrapatos.

Atualmente e aceito qu uma v z
det ctado 0 probl rna resistencia, e t
torna-se permanente. Geralment quando
o problema de resistencia ' reconhecido
identificado a disper ao de carrapato
resistentes ja ocorr u (Nolan, 1994). A
assim chamada rnedidas temporaria
(aumento de concentra9ao tratarnente a
intervalos curot ou me rno mudan9a para
outro radical quimico) pod m ernec sflria
para contornar momentaneamente a
situa9ao. Urna rnedida mais eficaz d
tonga prazo para retardar ao aximo
possivel 0 surgimento a expansao de t
problema e ta bas ada no u 0 d
informa9aes pidemiol6gicas obtida a
partir de informa~aes da dinamica local da
popula90es de carrapatos determinando­
se epocas mais adequada para 0 inicio do
tratamentos carrapaticidas.

No RS, na maioria das regia ~

produtoras a primeira gera9ao de carrap to
ocorre na segunda m tade da Primav ra.
Neste periodo recomendamos 0 ir i io do
tratamentos carrapaticidas empre rep ti-
dos com 3 seman" de intervalo
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(piretroides ou amidinicos) ou 4 semanas
(avermectin

A remessa peri6dica de carrapatos para
testes «in vitro» constitui-se numa medida
complementar e de grande importancia a
escolha correta de urn ingrediente ativo.

Para resumir a situa9ao no R"-il , alguns
fatores podemos considerar como
responsaveis pela presente situa98,o, parti­
cularmente com rela9ao aos piretroides: 1.
Inadequado controle do La. no banheiro de
imersao, 2. Mistura de La. (Piretroide x
Piretroide, Piretroide x Amit. az), 3.
Tratamentos massivos com piretroides
contra moscas (Haematobia irritans) sob
baixa concentra9ao para controlar
carrapatos, 4. Formula~ao domestica com
piretroides usando-se 6leos comestiveis ou
de motores para serem usados COnlO»pOUr­
on» no controle de moscas 5. Uso de
acaricidas em tratamentos tradicionais, na
maioria das vezes em condi90les mais
favoraveis para os carrapatos (tratamentos
somente frente a urn numero grande de

femeas adultas) 6. Ausencia de uma
politica de controle de carrapatos e urn
ineficiente servi90 de extensao veterinaria
com rela9ao ao controle de carrapatos.

o enfoque em medidas que envolvam
mais conhecimento da dinamica
populacional dos carrapatos, propiciando
mais eficiencia quando da decisao do usc
de urn determinado produto, aliado a
outras praticas de manejo (rota~ao de
pastagens, descanso de potreiros sel9ao de
bovinos mais resistentes, etc) sao alternati­
vas que contribuem para complementar 0
controle dos carrapatos

Estimativas de cu tos com alguns
carrapaticidas no RS (1996).
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IEstirpes/Acaracida Cacequi Guaiba Tupancireta Caxias do Sui Rio Pardo

Deltamethrin 0 28,6 42,7
Cypermethrin high is 31,4 32,7
Cipermethrin 94,2 16,6 15,5 23
Cypermethrin+ 82,9
Cholorftmvinphos
Flumethrin 100
Alpham nthrin 100 55 60,6
Ethin+Permethrin 100
Amitraz 100 100 100 100 100

Estirpeslacaricide Cacequi Guaiba Tupanciret a Caxias do Sui Rio Pardo

Deltamethrin 0 28,6 42,7
Cypermtethrin high cis 31,4 32,7
Cyperm thrin 94,2 16,6 15,5 23
Cyperm thrin + 82,9
Chlofenvinphos
Flumethrin 100
Alphamethrin 100 55 60,6
Ethion - Permethrin 100
Amitra2. 100 100 100 100 100

Estimativas de custos com alguns carrapaticidas no RS (1996)

Produto Fipronil Doramectin Fluazurom Vacina Imersao Pour-on

Custo(R$) 1,36 100 1,44 9,00 0,15-0,20 0,60
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Situacion Regional de Garrapata y Hemoparasitos

SITUACION DE LA RESISTENCIA DEL Boophilus
microplus en URUGUAY. MEDIDAS PARA
CONTROLARLA~

Cardozo, H. *

1. Introduccion

A fines de la decada del 30 y principios
de140 Uruguay consider6la posibilidad de
encarar una campana sanitaria contra el
Boophilus microplus reglamentandola por
ley. Esto estaba alentado por los exitos
logrados en los EEUU en su campana,
basados en el uso de arsenicales, y en que
en ambos pafses el parasito ocupa un area
marginal para su desarrollo que es
considerada mundialmente alrededor del
paralelo 32° latitud Sur y Norte.

En el ano 1941 se reglamenta la ley de
lucha contra el B. microplus que tiene
como objetivo erradicar el panlsito de todo
el territorio.

La lucha fue sustentada por el Estado y
tubo avances y retrocesos dependiendo
fundamentalmente de circunstancias poli­
ticas y econ6micas por la que fue pasando
el pais.

Uno de los problemas que tuvo que
encarar esta campana fue la aparici6n de
resistencia del B. microplus ante los
nucleos quimicos utilizados en su control.
Esto sucede preferentementeen areas
donde la utilizaci6n de acaricidas es mas
sistematica (11).

Este problema fue reportado por
primera vez Australia en el ano 1937,
Sud Africa 1938 Argentina 1947 y Brasil
1950. (2), (8), (15) (18) (21). Tambien
han sido reportado casos en Colombia,
Ecuador y Venezuela. (20).

En Uruguay se comprobaron cepas
resistentes a arsenicales en 1950 que en un
principio fueron controladas con exito con
Hexacloruro de Benceno (B.H.C.).(21)

Estos comunicaciones de resistencia
no fueron corroborados con pruebas de
laboratorio.

A principios de la decada del 60 se
comienza a usar en Uruguay los acaricidas
Organofosforados (O.F) los cuales se

usaron con buen exito hasta el ano 1976 en
que comenzaron a aparecer los primeros
problemas.

2. Manejo del problema de
Resistencia en Uruguay

En general se preve la aparici6n de
problemas de resistencia 5 0 10 aftos
despues de la aplicaci6n de cualquier tipo
de acaricida, y el desarrollo de nuevos
grupos quimicos resulta cada vez mas
complicado y costoso por 10 que se hacia
imperioso tomar medidas para alargar al
maximo la vida util de los acaricidas en
uso. (11), (17).

Las m didas que se implementaron
fueron las siguientes:

- Desarrolliar un proyecto de investigci6n
con el objetivo de definir la dinamica de
poblaci6n del B. microplus, tanto en su
forma parasitaria como en fase no
parasitaria.

- Desarrollar tecnicas de diagnostico para
la vigilancia epidemiologica detectando
la aparici6n de problemas de resistencia

- Intensificar el contralor de los productos
acaricidas que se comercializan en el
pais.

- Servicio de analisis de batios.

2.1 Resultados de la investigacion

- Trabajos de ecologia. Se hicieron
exponiendo tele6ginas de B. microplus
en distintas partes del pais en tubos de
malla de bronce.
Los resultados de estas exposiciones
fueros los siguientes:

a) Todo el Uruguay esta ubicado entre los

paralelos 30° y 35° Latitud ur y ocupa
un area marginal para el desarrollo del
B. microplus.

b) Por caracteristicas climaticas el periodo
diciembre a abril es el mas apto para el
desarrollo del B. microplus. mientra
que de mayo a agosto el cicio no
parasitario se interrumpe.

c)La sobrevida del parasito se da n
invierno por las larvas provenientes d
tele6ginas caidas en enero febrero y
marzo, y, por los huevos de tele6gina
caidas en abril, que pasan el invierno
como tales para eclosi6n en la
primavera.

d) Las mayores sobrevidas en la pastura
dan en tele6ginas expuestas en febrero
marzo y abril, las que lIegan a sobrevivir
de 7.6 a 8.2 meses dependiendo del Iugar
de ta exposici6n.

e) EI cicio no parasitario se va acortando a
partir de agosto, determinando que la
eclosi6n de los huevos se produzca
sincronicamente en noviembre - diciem­
bre.

t) Se pueden desarrollar 2.5 a 3 generacio­
nes de garrapatas por ano. (5), (10).

- Formas parasitarias. Se contaron garra­
patas mayores a 4.5 mm. de vacunos
dejados a campo en condiciones
naturales y sin tratamientos acaricidas.
Con esto se determin6 la dinamica d
poblaci6n de las formas para itarias a
traves del ano.

Con estos trabajos se pudo disenar un
modelo epidemiol6gico conceptual para B.
microplus en el Uruguay.

Se hicier6n planes estrategico de
tratamientos con los acaricidas procuran­
do tener los maximos resultados de ellos.
Se utilizaron con la menor frecuencia
posible a los efectos de disminuir la
presi6n sobre las poblaciones de garrapa­
tas. (6) Fig -1

.. Dr. Herculano Cardozo. DILAVE «Miguel C. Rubino», C.C. 6577, Montevideo - Uruguay.
". Conferencia, VI Congreso Nacional de Veterinaria.
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Fuente: M.O.A.P. Direcci6n General de Servicios Veterinarios.
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2. 2 Tecnicas de diagnostico dIe
resistencia

La campana sanitaria contra garrapata
necesita tener a punto tecnicas para
detectar problemas de resistencia 10 mas
rapido posible a los efectos de poder tomar
medidas sanitarias.

En Uruguay e usan como rutina dos
.ecnicas in vitro para la vigilancia
epidemiol6gica.

2.2.1 Prueba sobre teleoginas . Es la
prueba utilizada originariamente por
Graham y Drummond (1964) y
poster: ......mente por Drurnmond et al.
(1976) en estudios de resistencia.
(9), (7)
Tiene la ventaja de: utilizar un
estadio de B. microplus menos
sensible a ufrir variaciones
inducidas por el transporte y el
laboratorio' se pueden obtener
resultados preliminares (primeros
dias) relativamente nipidos para
tomar decisiones sobre: cambios de
acaricidas.
Tiene la desventaja que., : la muestra
tiene que ser uniforme y numerosa 10
que no siempre se cons' gue a campo.

2.2.2 Prueba sobre larvas. Se utiliza la
tecnica descripta por Stone y
Haydock (1962) Y posteriormente
modificada por F.A.O.(16), (1).
Consiste en poner en contacto larvas
con papeles de filtro impregnados

POBLACIONDE GARRAPATAS
EN GANADO NO BANADO

con acaricidas.
La mayor desventaja d esta prueba
es que es muy s nsible a variaciones
del laboratorio y para obtener
repetibilidad es necesario mantener
estrictas condi iones de trabajo.
El laboratorio tiene una cepa
denominada Mozo que se mantiene
sin presi6n de acaricidas desde el
ano 1973. Se la toma como patr6n
sensible a todos los acaricidas y ala
que se 1 ha determinado la dosis
letal 50 (DL 50) y dosis letal 99 (DL
99) con los acaricidas fosforados y
piretroides usados en el pais. (4)

2.2.3 Pruebas con vacunos. Estas tecnicas
dan resultados rna precisos y
confiables pero son fiuy costosas e
impracticas cando I objetivo es
determinar resistencia sobre una
base regional.
En la DILAVE Miguel C. Rubino
se utilizan dos metodos in vivo:
Prueba de e tablo. Fue descripta por
Roulston y Wilson (1964) y
utilizada en principio para evaluar
eficacia de acarisidas pero que se
puede usar para la determinaci6n de
resistencia. (14)
Tambien se usa una tecnica «de
campo « descripta originariamente
por Wharton et al. (19)

2.3 Controles de los acaricidas

Se hace en dos momenta : 1)en la
aprobaci6n para su venta n I pai y 2)
control permanente.

2.3.1 Aprobacion. Los acaricidas pr nta­
dos para su aprobaci6n tienen qu
pasar por una prueba de estab10 y
una prueba de campo,dependiendo
del tipo de acaricida.Esta prueba
tienen quedar una eficacia uperior
al 95% de control.
Lo producto aplicados en bane
tienen una prueba de campo dond
en tres meses se
banan no menos de 3.000 vacuno y
se controla el comportamiento
dinamico d I bane determinando
quimicamente u conc ntraci6n a
traves del uso.

2.3.2 antral permanente. e controla
eventualment la concentraci6n d
los acaricida en 10 nvases de la
estanteria de la vet rinaria .
Hay un servicio de control d
concentracione de los acaricida en
los banad ro . Este diagn6 tico
hac para: los servicio oficia­
Ie ;banos d fl rias y a todos 10
productore que den utilizarJo.
Estas accione que acompanan a
la campana anitaria contra el B.
microplus procuran 10 siguiente:

- Con la investigaci6n epidemiol6gica
pr tende lograr una aplicaci6n rna
oportuna de los acaricidas con 10 bane
estrategicos. e logra un mayor impacto
sobre las poblacione del para i­
to,disminuyendo la frecu ncia de 10
banos.

- Con el contralor de los producto
aprobado se evita el u 0 de acaricida
en cone ntraciones bajas que avorez­
can la selecci6n de cepa resistente .

- El ervicio de diagn6 tico de concentra­
ciones de 10 banadero a esora para qu
los producto ean bien utilizados.

- El laboratorio DILAVE mantiene una
vigilancia pid miol6gica para la detec­
ci6n de cepas resi tente utilizando d
rutina las tecnicas de diagn6stico can
tele6ginas y larva .

3. Aparicion de Resistencia en eJ
Uruguay

3.1 A organofosforados (D.P.):
Durante el periodo 1976-79 e
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PRUEBA

MUESTRA F. RECIBIDA UBICACION VETERINARIO TRATAMIENTO PRINCIPIO DRUMMOND STONE Y HAYDOCK COMENTARIOS
PRODUCTOR REALIZADO ACTIVO ok CONTROL FAC. RESISTENCIA

10DIC.94 ARTIGAS DR.DONATTI CIPERMETRINA 15% FLUMETRIN SIMPLE 57,2 EL ANALISIS DEL BANO 010 UNA CONCENTRACION
BANO INMERSION FLUMETRIN DOBLE 86.75 500k SUPERIOR A LA INDICADA POR EL LABORATORIO

CIPERMETRINA 15°k SIMPLE 19,44
CIPERMETRINA 15% DOBLE 40,25

DECAMETRINA SIMPLE 87,98
DECAMETRINA DOBLE 67,17
CYHALOTRIN SIMPLE 19,84
CYHALOTRIN DOBLE 36,36

CIPERMETRINA H-C SIMPLE 0,39
CIPERMETRINA H-C DOBLE 24,47

ALFAMETRINA SIMPLE 48,86
ALFAMETRINA DOBLE 54,S

CIPERMETRINA+ETHION SIMPLE 84,3
CIPERMETRINA+ETHION DOBLE 81,86
CIPERMETRINA+CLORPIRIFOS 100

AMITRAZ 100
CIPERMETRINA ............................... 53,22

ALFACIPERMETRINA .............................. 66,47
DECAMETRINA .............................. 68,26
CHYHALOTRIN .............................. 25,42

12 MAR.95 SALTO DR. LEZAMA SE UTILIZARON CIPERMETRINA ............................... 10,9 NO SE REALIZO DRUMMOND
MUESTRA 1 DISTINTOS PRINC. ALFAMETRINA ............................... 9,18

ACTIVOS DECAMETRINA .............................. 9,24
CYHALOTRIN .............................. 8,46

ALFACIPERMETRINA ............................... 91,66

12 MAR-95 SALTO DR. LEZAMA DECAMETRINA .............................. 10,0
MUESTRA 2 CIPERMETRINA .............................. 6,47

CYHALOTRUN ............................... 8,72

15 ABRI-95 RIVERA ING. PEREYRA CIPERMETRINA 15°k FLUMECTRIN SIMPLE 26,55 17,64
FLUMECTRIN DOBLE 0

CIPERMETRINA SIMPLE 0
CIPERMETRINA DOBLE 24,15

AMITRAZ SIMPLE 100
AMITRAZ DOBLE 100
CIPERMETRINA .............................. 141

ALFACIPERMETRINA .............................. 47,16
DECAMETRINA .............................. 64,S
CYHALOTRIN .............................. 60

18 ABRIL·95 ARTIGAS DR. DONATTI DECAMETRINA SIMPLE 27,2 NO SE REALIZO STONE Y HAYDOCK
DECAMETRINA DOBLE 54,17

CI PERMETRINA+ETHION SIMPLE 100
CIPERMETRINA+ETHION DOBLE 95

AMITRAZ SIMPLE 100
AMITRAZ DOBLE 100

PRUEBA

MUESTRA F. RECIBIDA UBICACION VETERINARJO TRATAMIENTO PRINCIPIO DRUMMOND STONE Y HAYDOCK COMENTARIOS
PRODUCTOR REALIZADO ACTIVO %CONTROL FAC. RESISTENCIA

1 12 ABR-96 TACUAREMBO ING. R. VOLONTE CIPER 20% CIPERMETRINA+ETHION 45,98
C1PERMETRINA SIMPLE 33,72
CIPERMETRINA DOBLE 0

AMITRAZ 100
CIPERMETRINA ............................... 35,89
DELTAMETRI NA ............................... 28,75

CYHALOTRUN ............................... 15,26

2 17 ABR-96 TACUAREMBC DR. FUELLIS FLUMETRIN SIMPLE 19,84
FLUMETRIN DOBLE 72,34 .
AMITRAZ SIMPLE 99,56
AMITRAZ DOBLE 100
DECAMETRINA 7,35 57,S
CIPERMETRINA 32,05

CYHALOTRIN 14,54

3 25 ABR·96 PAYSANDU DR. DE NAVA CIPERMETRINA 15% CIPERMETRINA 15°k 41,19 FACTOR DE RESISTENCIA BAJO.
FLUMETRIN POUR-ON DELTAMETRINA 6,56 NO SE PUEDE PROBAR CON MAS PRODUCTOS DADO

4 15 JUL·96 TACUAREMBC FLUMETRIN 17,64 QUE LA MUESTRA ES ESCASA.

Fuente: Dra. A. Larrosa. Lic. L. Marquez y H Cardozo

p l\V~.
E\ complemento efectivo en \a
prevencion de las enfe~medades
respiratorias, reproductlvas Y
nerviosas.
~~'~.,

San Jorge I.B.A. actua sobre !a~
distintas manisfestaciones clln/cas
atribufdas al virus de la .
Rinotraqueitis Infecciosa BOVina.

rpPI

~ t·
Lavacuna multiple que asegura altos
porcentaies de prenez.

~
V;;;;;;;R;iiraqueitis infecciosa, .
Bovina, Diarrea Vial Bovina, LeptosPIfOSlS

yCampyJobacteriosis.





.Cuadro .1:R~sistenc,ia.a Riret,f:ojd~S :di~grios!"tdada: dll.ran e,.la.teinl?drad~ 1994::rJ9f)~
~ ... ..;.;.( .... .:.;:. ..; :~. ... .:::..... :-;- ......:«o .••.•:..~: .;" u:·:· ::,' " .~"" .......~. ..:..... ··:f\;,' ::~. :::~(.<.~.:: ;:.: .' '.. ~' ::}\l:;;" ",:-:;;:

tamente despues de haber ido utilizado
con exito por cas! 18 ana .

utiliz6 la tecnica sobre tele6ginas
para determinar resistencia. Durante
ese periodo trabajamos en el
laboratorio 15 muestras resultando
que un 50% mostraban problemas
con todos 10 a.p. en uso.Todos los
principios activos D.P. estaban en
peligro d comenzar a fa11ar en el
campo masivamente.
Esto determin6 que pu ieramos a
punto 1 _~cnica obre larvas qu era
propiciada por F.A.a. para poder
hacer el studio de un mayor numero
de cepas frente a mas drogas.
A partir de 1980 se aplic6 la tecnica
sobre larvas usando do i
discriminatorias que permitieron
identificar a las cepas que tenian
larvas r si t ntes.(22).

En los afios 1981-82 se procesaron
65 muestras de campo cuyos
resultado son presentados por
Petraccia t al. 1983 (12).

De las 65 mue tras:
41 mostraron resistencia total
7 resistencia parcial
7 suceptibles
10 muestras insufuciente

Debido a la aparici6n cada v z mas
frecuente de problemas d resistencia los
productos D.P. com nzaron a er sustitui­
dos por piretroide y amidinas en el ano
1978.

abedeciendo mas a razones comercia­
les que a tecnicas enpoco tiempo los
productos D.P. fueron sustituido comple-

3.2 A Piretroide. En la temporada d
1993-94 comienzan a.11 gar al
laboratorio la pim ras cepa con
sospecha de re ist ncia, la cual no
fue confirmada. P ro en la tempora­
da 1994-95 (dici mbr 94-ago to
95) llegan allaboratorio 15 c pas d
campo con sosp cha d re i t ncia.
Lo e tudios realizados sobr tas
c pas mostraron que 5 tenian
problemas de resi tencia a
piretroide (330/0)' cuadro 1). Du­
rante Iperiodo 1995-96 11 garon al
laboratorio M.e.Rubino 11 mue ­
tra con 0 pecha d r sist ncia d
la que se confirmo n 4 d e ta
(36%)(cuadr02)

PRUEBA

MUESTRA F. RECI8IDA U8ICACIO VETERINARIA
PRODUCTOR

TRATAM"NTO
REAUZAOO

PRWCIPIO
ACnYO

DRUMMOND
CONTROL

STONE Y HAYDOCK
FAC. RESlSTENCIA

COMENTARIOS

1001C-95 AI1T1GAS UR.OONAlll CIPERMETRINA 15
BANO 1M RSIO~

57.2
1:16,75
19.4>1

.25
8'1,98
67,17
19,M
36.36
0.39
21.A7
48.ae
~,~

s·u
81,
100
100

EL A~ALISIS DEL BANC 010 UI\A CO CENTRACION
501\:, SVSU~l::RIOH A LA INDICADA ~OH I::L LA~OI-lAI O~IO

53.22
66,47
08,41
2542

12.MA~·95 SALTO DH It:LAMA SE UTILIZARON
MUESTRA 1 DISTINTOS PRiNe

ACTives.

1~.MAR-OOr., S~_TO OR LEZAMA
MUESTRA2

lS.A8R-95 -RUNERA ING. P:REYRA TIlATA\4IENTO
REALIZAOO

f----------r- --_.._. -- ....

26,55
o
o

2A,15
100
100

10,9
9,18
9,24
8.46
91GG
10,0
i.47
872
17.~

NO Sf: REALIZO DRUMMO 0

141
47.16
64,5

GO
19.ABR-95 ARTIGAS DR,DONATTI 27,2

f>I..17
100
95
100
100

NO l~tAUI.O SI ONI:: V HAYUOCK

COME.NT~RIOS

FACTOr< DE RESISTENCIA BAJO.
~'-'----t------+---....;;;.:;;.........------l ~~T~E~SE:S~~ CON MAS PHODUCTOS OI\:.."'C QUE LA

PRUEBA

MUESTRA F. RECIBIOA UBiCACION VETERINARIA TRATAMIENTO PRINCIPIO DRUMMOND STONE Y HAYDOCK
PROOUCTOR REALlZADO ACTIVO ·~CONTROL FAC. RESISTENCIA

12A8R·!}6 ITACUAREMBO ING. R. CLONTE CIPER 20% CIPERMETRINA+ETHION 45,OH
C;PEKMETRINA SI\IPLE 33,72
CfPI:KM I KINA nOBL 0

AMI 1RJ\L 100
CII+H~.I HIN/\ ............... ............. ~i~.fj9

LVI R~" ............ -....... 28.7&
CYl-iALOTRlJN .... _ ... - ........ 1528

11.A8R-96 TACLJREt.180 DR FUELL--S-- FLUMETRIN SIMPLE 45,OH
FlUMETRIN DOBLE 3:3.72
AMITRAZ SIMPLC l.l
AMITRAl DOOLe 100
U cm;:rRlNA 57.5
CIPER", RINA 32,05
CYHAlOmlN U.54

25 ABR-26 PAYSANDU DR.OENAVA CIPERMETRINA 15% ~METRINA1S%
FlUMETRIN POUR..()N DELTAMETRNA fi.!i6

15JUI 96 TACUAREMBO FLUMETRIN 17,64

Fuente: Dra. A. Larrosa Lie. L.Marquez y H. Cardozo
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Todas las cepas mostraror resisten­
cia a piretroides que t atadas con una
mezcla 'de Ciperme rina y Ethion
mostraron ser suceptibles en la
temporada 94-95 y una que mostro
resistenl,;la en Ja temporada 95- 96.
Un hecho que pudo haber influido
en la emergencia de la resistencia
fue que en enero de 1992 se detecta
la presencia de Haenzatobia irritans
en Uruguay(3). Pnicticamente en un
ano estaba distribuida por todo el
pais. Si bien se sac6 una resoluci6n .
que en las zonas enzootica deberia
trataerse a Ja mosca con piretroides
unicamente en concentraciones
acaricidas e to no fue cumplido
estrictamente por los productores, 10
que favoreci6 la aparici6n del
problema de re istencia en B.
microplus.
Desde el ano 1978 en el que se
comienza a utilizar piretroid s como
acaricidas hasta el ano
1994 que se diagnostica por primera
vez resistencia a piretroides, pasa­
ron 16 "~f)S.

4- Medidas a adoptarse:

Seguir con los planes de banos
estrategicos.

Extremar la vigilancia epidemiol6gica
en cuanto a la detecci6n nipida de cepas
resi tentes.

En los casos que se detecten resistencia
a piretroides :

Aislar el establecimiel to
Cambiar el banD para amidina
Hacer estudios en los predios vecinos.

Controlar el movimiento de vacunos
del establecimiento problema

En las areas problemas cargar con
amidinas los baftos locales de
comercializaci6n, extremando los cuida­
dos para evitar la pre encia y diseminaci6n
del panisito.

Realizar estudios de estas cepas en cuanto a
la susceptibilidad a fosforados'
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Situacion Regional de Garrapata y Hemoparasitos

PROGRAMA DE LUCRA CONTRA LA GARRAPATA
DEL GANADO BOVINO (Boophilus microplus)
SENASA - Rep. ARGENTINA't'

Mattos, C.E. *.

Antecedentes hist6ricos

La Argentina se e tiende atraves d
3500 Ian de de latitudes tropicales ha ta
latitudes subpolares cubriendo ca i 2,8
billones de lan2 d la superficie continental
americana tiene en su industria pecuaria
una de las actividades productivas mas
importante .

Efectos econ6micos

Factores d indole sanitario entre los
que ocupa un lugar prepond rante la
garrapata, inciden negativamente en la
economia en general. Las ultimas estima­
ciones marcan que las perdidas ocasiona­
das por la garrapata deben considerarse
como la ectoparasitosis que causan
mayores perdidas economicas a la
produccion pecuaria del mundo. Las
p ,rdidas en Argentina se estiman entre 60
y 90 millone de d6lares al ano.

Ra treos de hallazgos arqu 016gicos y
paleontologicos llevan a suponer con
aceptables fundamentos qu I Boophilus
microplus seria originario del Asia
Central. La di tribuci6n actual mundial
abarca una zona comprendida entre los
paralelos 32° Lat. Norte y 35° Lat. Sur
ocupando importantes areas de Asia,
Mrica, Oceania Mejico en America d I

orte America C ntral Islas del Caribe y
toda America del Sur con e cepci6n de
Chile.

En America desde Mejico a la
Argentina, existe una poblaci6n bovina de
250 millones de cabezas el 70% es decir
175 millones se encuentran en zonas
infestadas por la garrapata comun del
ganado bovino.

En Argentina el B.microplus especie
exotica, es introducida al pais pOI' los
ganado traidos porIa distintas corrientes
colonizadoras viendo e favorecida su

adaptaci6n y difusi6n pOI' el clima
subtropical y la concentracion de ganado.
Considerandose que al principio de siglo
el area de disp rsi6n invadida pOI' el
para ito superaba el mi1l6n d km2

ocupando el territorio de 12 provincias del
norte centro y litoral del pais.

Respaldo juridico

En el ano 1902 se incorporan a la Ley
de Policia Sanitaria N° 3959 disposiciones
tendientes a evitar la difusi6n del parasito,
pero es recien en el ano 1938 ancionada la
«Ley de lucha obligatoria contra la
Garrapata» Ley N° 12566 Y su decreto
reglamentario N° 7623/54, que son los
soportes juridicos de la campana en todo el
ambito del pais.

Estrategias

La Campana de Erradicaci6n e basa en
un programa coordinado y planificado
centralmente con una estrategia ba ada en
la vigilancia epidemiologica, cuarentenas
locales y zonales y balneacione pOl'
inmersi6n del ganado bovino 0 bien el
desalojo de los animales de los campos de
pastoreo, estas acciones se iniciaron en la
parte mas meridional de la zonagarrapatosa,
avanzandose pOI' sectores, corriendo la
linea cuarentenaria hacia el norte.

Plan operativo

La metodologia del programa se divide
en cuatro fases:

1. Pose preparatoria
Abarca la promoci6n divulgaci6n y

todos los esfuerzos educacionales hacia el
productor, levantandose una amplia infor­
maci6n del area y de los establecimientos
en particular qu estanln comprendidos en

el regimen de rradicacion. e con truyen
los baftade"ros oficiales y se stabl cen 10
lugares donde los productore debenln
con truir us in talacione . Con la infor­
maci6n obtenida s capacita al per onal
dividi ndo I area n ctor
determinandose los lugares de ocupaci6n
del personal para facilitar las vi itas
peri6dicas de inspecci6n a los estableci­
mientos.

2- Fase de ataque
Se ponen bajo estricta cuarentena cada

uno de los stablecimientos incorporado
al plan de lucha y todo movimiento de
ganado es supervisado y controlado por
personal oficial.

Con la fase de ataque se inicia un
programa de tratamientos a la total idad del
ganado bovino, basado exclusivamente en
banos de inmersi6n con acaricida
autorizados pOI' SENASA cada 3 sema­
nas, hasta veritlcar la erradicaci6n in qui­
voca del B.microplus d ntro de los limit
del stablecimiento. Previo a cada trata­
miento acaricida los animal son in pec­
cionado, proporcionando informacion
que permit la clasificaci6n de los mismos
de acuerdo al avance del saneamiento
alcanzado.

3. Fase de consolidacion
En los establecimientos donde s

presupone ya una ausencia d garrapata
sobre la informaci6n obtenida en la fas
anterior, se re mplazan los banos acaricidas
pOI' el control, inspecciones periodicas a
toda la existencia bovina durante el ti mpo
necesario para corroborar la erradicacion del
acaro.

4. Fase de mantenimiento
Se mantiene la erradicaci6n obtenida

mediante una stricta vigi lancia
epidemiol6gica para impedir la
reintroduccion de garrapatas. Esta zona

* Servicio Nacional de Salud Animal MAP, Buenos Aires, Argentina
Y Conferencia, VI Congreso Nacional de Veterinaria.
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recibe como promedio anual 18.000 tropas
con 1173224 bovinos y equinos prove­
nientes de las zonas garrapato as' los
animales son inspeccionados, indivi­
dualizados y banados preventivamente
antes del tninsito siendo nuevamente
inspeccionados en desti no. Cada despacho
es comunicado telegral1camente del lugar
de origen al lugar de destino.

Desde el inicio e las acciones se
utilizaron distintos grupos quimicos que
fueron reemplazados a medida que se
fueron detectando bajos niveles de eficacia
ante la aparici6n de cepas quimioresistentes
a la acci6n ixodicida de los distintos
grupos quimico . Hasta 1947 se utilizaron
garrapaticidas arsenicales (anhidrido
arsenioso) siendo reemplazados por los
hidrocarburos clorados y cicloidenos
(H.C.H. y to afeno) detectandos en 1950
bajos niveles d eficacia siendo r empla­
zados en 1956 por acaricidas a base de
esteres fosf6ricos (ethil pimifos tion
coumafos clorpirifos., clorfenvinfos). En
1968 se detecta la primera cepa de
B.microphis a los 6rganos fosforados en la
provincia de Corrien es, repitiendose las
detecciones en los aTlOS 1978 - 1979 n
areas mas amplia de la misma provincia.
En 1979 se comienzc: a utilizar un nuevo
producto quimico, las Diamidinas
(Amitraz). En 1981 comienza a comercia­
lizarse OtTO nuevo grupo quimico los
piretroides sinteticos (Decametrina
Flumetrina Cipermetrina, Alfaci­
permetrina). Tambien e autorizaron
ixodicidas cuyo principio activo se basa en
mezclas de organofo..:forado y piretroide
(Coumafos y Flumetrina, Clorpirifos y
Cipermetrina Clorfenbinfos y
CipermetTina). Combinaciones que fueron
poco utilizada ha ta la fecha. En 1988 se
autoriza el u 0 de garrapaticidas de uso
distinto al de inmersi6n como son los pour
on. En 1994 se detectan los primeros

indicios de la exist ncia de cepas tolerantes
a la acci6n ixodicida de los piretroides en
las provincias de anta Fe y Corrientes,
repitiendose este fen6meno 1996 en la
provincia d Corrientes. Las cepas
d tectadas pre entas distintos niveles de
re istencia a la Flum trina Cipermetrina y
Alfametrina. Todas estas detecciones son
puntuales y circun criptas a establecimien­
tos ganadero .

Situaci6n Actual

En el ano 1996 a ca i 58 afios de la
sanci6n de la «L de lucha contra la
Garrapata» la ituaci6n del pais es la
siguiente:

£1 pal esta dividido en cuatro zonas:

1. Zona infestada
Abarca las provincias de Misiones

Formosa, Chaco Jujuy Salta, Tucuman,
Catamarca y parte de las provincias de
C6rdoba, anta Fe: Corrientes y Santiago
del Estero. R gi6n total 0 parcialmente
invadida por el parasito y no incorporada al
regim n de lucha obligatoria. Tienen una
superficie de 74.196.800 ha con una
poblaci6n bovina de 9.500.000 d bovinos.

2. Zona preparatoria
Areas dond se estan organizando los

aspectos tecnicos y administrativos refe­
rente al plan d lucha, abarca parte de la
provincia d Corrientes con 383 estableci­
mientos ganaderos 286.059 ha y 136319
bovinos.

3. Zona lucha activa
Area donde se de arrolla la campana

de erradicaci6n. Abarca parte de las
provincias de Santa Fe C6rdoba y
Corrientes; comprende a 9844 estableci­
mientos ganaderos con 4.542.917 ha y
2.231.575 bovino .

4. Zona indemne
Abarca el resto de la uperficie d I

pais, donde la garrapata no prosp ra por
factores ecol6gico adverso y ad rna la
regiones donde fue erradicada por la
acciones de lucha. Actualmente compr n­
de a 97.000 tabl cimi nto ganad ro ,
29.140.200 ha con 12 millones de cab za
bovinas d las provincia de Santiago d I
Estero Corriente Entre Rios Santa Fe
C6rdoba.

Alternativas y Perspectivas

La e periencia r unida a 10 largo d
tantos afios de campana en r gion stan
diver as del pais nos ha p rmitido cono r
mucho de los compi jo factor qu
intervien n d terminando I e ito 0 I
fracaso de la accion por ello
men ter tenerlos muy n cuenta a la hora
de la planificaci6n del programa.
dispone de m dida de lucha ficac
factibles de ser aplicada regionalm nt
con capacidad para una bu na igilancia
epidemiol6gica pudiendo fijarse d
acuerdo a la circun tancias objeti
distintos defini ndo la aplicaci6n d
accion s de erradicaci6n olam nte n
aquellas zonas del pais dond pu dan
emplears estrictamente las m dida d
lucha. Para la zona nort d I pais deb ran
fijarse acciones de control con I
aplicaci6n d bane e trategico qu
permitan un man jo racional de la
parasitosis sin Ilegar a u total rradi a­
ci6n. Actualmente con la formaci6n d 1
Mercosur s deb [(in ir d lin ando
acciones tecnica entr 10 pai e int gran­
tes que p rmitan compatibilizar accion
de erradicaci6n y control n una tri ta
vigilancia epidemiol6gica de 10 movi­
mi ntos de hacienda det cci6n de cepa
quimiore istentes y unificaci6n de crit ­
rios para aprobaci6n de producto
garrapaticidas

LA MISMA CALIDAD EN BLOQUES 0 BOLSA
PIDALA A LA VETERI ARIA DE SU lONA.

sale
mineralizadas

Fco. Acuna de Figueroa 2174 - Tel.: 92442 26 - TelFax. 92442 03 - Montevideo
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Situacion Regional de Garrapata y Hemoparasitos

VA CES EN EL P OGRAMA DE CONTROL Y
E DICAC ON DE LA GA RAPATA EN URUGUAY.
MGAP - DGSG DlRECC ON DE SANIDAD AN MAL ~

ntra la Garrapata n 1
nia oriano flor an

10

a) r alizar I d pacho d tropa I qu
aeompanara a la tropa a u d stino final.

b) pres ntar eopia did spaeho real izado n la
ofieina de 10 rvieios v t rinario rna
pr6ximo d ntro d la 48 horas d realiz Jo.

CO IOER 00:

PRIMERO: D clara zona libr
garrapata Boophilus microplus 10
mento de oriano Colonia Flor y

Programa d
departan1ento
Jos '.

VI TO: Los resultados aleanzado por I

2- OBRE
o ZO A LIBRE

yB

at. II a

d e ses con relaei6n al total

3 -

2 -

1-

Disminuir las p ,rdidas .dir etas e indiree­
tas provoeadas por la garrapata Boophilus
microplus n todo el t rritorio naeional
rradicfmdola en la diferentes zonas (A AI B
YD ) en forma progresiva.

Objetvos gell (11

Objetivos particulaTes

Actividades

1- Zona D- D c1arar LIBR d garrapata a la
Zona D ant dim de agosto d 1997.

3 - Zona B - Bajar la pr valencia d la
parasito is a niv I s que p rmit n u
rradicaci6n a In diano plazo adoptando

In didas d ntrol qu it n la reinf i6n
d las Iibr .

2 - Zona C- ontinuar con las acciones
emprendidas, teni ndo como m ta la
erradicaei6n de la garrapata n el t' rmino
d 2 aftos.

* MGAP - 065 - SA., Consfifuyente J476, Montevideo, Uruguay.
". Conferencia, VI ongreso acional de Velerinaria.
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Zona C - Callelones, Florida, Durazno.

ZOllO A- Norte de Rio Negro y
ZOlla Al- Cerro Largo y Treintay Tre .

ZOlla D - ( ZOlla Libre) Salt Jose,
Flores, Colollia y Soriano.

P RTI L RE .

1- Los movimi ntos d b vinos con d tin a
camp para fuera d los departam nto
requier n despacho d tr pa.

2 - Lo movimiento con d tino a camp
dentro d I departam nto r qui ren tam­
bien despacho de tropa cuando provengan
de zonas declaradas de riesgo por la
COD A.

I - Lo movimientos d haci ndas bovina
para la zona C, requerian siempre de pacho
de tropa, a excepci6n d la que provi n n
de la Zona 0, 0 cuando 1I destine sea la
fa na inm diata. n te ultimo caso
e igira Declaraci6n Jurada de libr d
garrapata.

2- n 10 movilniento d haci ndas bo in
entre predios de la zona C, debera realizar
Despacho de Tropa cuando Iorigen s a de
establecimientos d Zonas 0 predios qu
sean consideradas infi stada 0 de riesgo por
los resp ctivos ervicios Ganad ros n
Coordinaci6n con la CODE A local.

Los movimientos de haci nda ntr los pr dio
de los departamentos qu compr nd n cada una
de e ta Zonas ( Zona A AI ntre i yentr II
en todas sus variantes ) r qu riran d despacho
de tropa' no 10 requeriran cuando s trat d
movimientos dentro del mi mo departam nl

1 - Los movimi ntos de hacienda bovina
para la zona 0 r qu rian i mpre despach
d tropa y n ctuar I lIado anitario d la
guia en el Puesto anitario d P
debiendo pr s ntar I d pacho d tr pa
correspondiente.
Se exc ptuanin del mi mo en el caso qu
d stino sea la faena.

n ste ultimo caso s exigira declaraci6n
jurada de libre de oarrapata.

2 - Los movimientos de bovino entr pr dio
de la zona 0 0 hacia fu ra de ella no
requeriran de pach de tropa.

Siempre r quieren d spacho de tropa 10
movimiento de haciendas procedente d
establecilnientos interdicta cualqui r sea u
categoria, cuyo d tina s a a campo ubicado
fuera del d partamento d origen.

I
DI PO 1 10

DESP CHO D TROPA.

1 - Los despach de tropa seran real izados
por servicio ficial 0 veterinario particu­
lar debidam te acreditado.

2 - Los animales a ser despachados deberan
estar libres d garrapata (viva 0 muerta).

3 - Los mi mos deberan ser inspeccionados y
tratados n origen por el Servicio oficial 0

veterinario particular acreditado.
4 - Cuando el orig n de los animales sea de

establecimi ntos interdictos ( A 0 B ) se
e igira dos tratamient s con intervalos de
8 dias.
En caso d pr dios at. A, cuando exista
la cert za d la fecha de la ultima
baln acion, e podra validar la misma,
exigi' ndose nest caso una sola
balneaci6n para efectuar el despacho de
la tropa.

5 - Los animal inspeccionados para el
despacho d bran e tar corr ctam nte
id ntificados con pintura indeleble.
Los ervicios Oficial s id ntificaran con
la marca oficial con forma de garrapata y
los veterinarios particulares con una
marca d su propiedad.

6 - Tanto I Servicio Oficial como el medico
veterinario particular acreditado dispo­
nen de un plazo de cuarenta y ocho ( 48 )
horas, para hacer lIegar la copia d I
certificado d despacho de tropa, a la
oficina de 10 S rvicios Ganaderos mas
pr6 ima y sta a su v z debera
transmitirla d inmediato via fax, a la
oficina d I rvicio Oficial d destino.

7 - n el Puesto anitario de Paso se
fiscalizara la documentaci6n e inspeccio­
nara la tropa pudiendo el funcionario
hacer d c nd r los animales para una
minucio a inspecci6n no autorizando el
pa aj d ovinos que no vengan
acompafiados d c rtificado d d spacho
de tropa d bi ndo el ganado r tornar a
orig n. e proc dera al s Hado de la guia
yse tomaran los datos del establecimiento
de destino, dando aviso telef6nico al
Servicio Veterinario de destino, cuando
se trata de despacho realizado por el
veterinario acreditado particular.
No se autoriza mas el bafto del Puesto
Sanitario d P so para en ctuar despacho
d tropa salvo aqu 1I0s debidament
autorizados por la Oir cci6n de anidad
Animal.

8 - En el mom nto d lIegada a destino, el
propietario 0 ncargado del estableci­
miento deb dar aviso dentro de las
veinticuatro ( 24 ) horas sigui ntes a los
Servicios Gan deros de la zona.

9 - La validez d todos los despachos de
tropa sera de cuarenta y ocho ( 48 ) horas.

10 - En caso de ncontrarse garrapata en I
momenta d r al izar el despacho d tropa
se debe suspender la e tracci6n
debiendo dar aviso por fa al ervicio
Ganadero corr spondiente y este
.interdictar el predio y se realizara el plan
de saneamiento.

OVE 0: Tran cribase la pre"'ente resoluci6n
a la Divisi6n Campanas Sanitarias I Divisi6n
Campo, CONAHSA y ODESA.

DEClO: Cumplido dese difusi6n.

DR. HIPOLITO TAPIE REY.
ENCARGADO DE LA DIRECCION

EPTIMO: La falta de Henado incompleto del
Certificado de Despacho de Tropa, dara lugar al
r tome de las haci ndas al origf",n sin p'rejuicio
d las sanciones prevista n I reglamentacio­
nes citadas para la lucha contra la garrapata.

o T 0: La pr sente r soluci6n ntrara en
vigencia a partir del dia sigui nte de su
publicaci6n en 2 dos) diarios de circulaci6n
nacional.

Q TO: EI ingre 0 de had ndas bovinas
cualquiera sea su destine se autorizara solo por
los citados lugares y en los horarios habilitados
para cada puesto de paso.

Las haciendas que ingresen a la zona 0 con
destine faena inmediata (con inspecci6n
oficial) no se les exigira despacho de tropa
pudiendo transitar con declaraci6n jurada por
parte del propietario de "libre garrapata" en la
guia correspondiente.

La oficina que reciba dic a copia debera
enviar via fax dentro de las 24 horas a los
servicios de destino.

TER ERO: Las haciendas bovinas que
salgan de esto d part.amentos a otra zonas
podran hacerlo sin el mencionado
certificado,excepto aquellas que sten com­
prendidas en el articulo 9° de la ley N° 12.293.

Quedan exceptuados tambi n d I bafio de
salida los locales de feria, salv aquellos locales
que a juicio d ad COOESA,s{:an de ri sgo, en
los que se mantendnin las medidas sanitarias,
debiendo la Oirecci6n de <;.anidad Animal
ractificar dicha caracterizaci6r .

E TO: En los controles sanitarios de paso a
las haciendas bovinas que ingn" en con destine
a campo, local s ferias, I.. posiciones 0

liquidaciones, Ie sera e igido para su fiscaliza­
ci6n el certificado de Oespacho de tropas
pudiendo I funcionario actuante exigir n
circunstancias que esta lajustifique el d scenso
de la tropa para su correcta inspecci6n

C RTO : S autoriza I ingr~so d haciendas
bovinas a la zona libr s610 por los lugares que
e datallan : Paso Mercedes (ruta 2 sobre Rio

Negro)' Paso d I Puerto (ruta3 sobre I Rio
N gro), Santa Lucia, (ruta 11 sobre el Rio Santa
Lucia), Paso de los Toros (ruta 5 sobre el Rio
Negro), Cerro Chato (ruta7),Baygorria (sobre
ruta 4 ) YPeaje Soca (ruta 8).
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quedando esto, a criterio de cada CODESA.
Tampoco requieren despacho de tropa los
movimiento d haciendas bovinas provenien­
tes de zonas que la CODESA declare libre de
garrapata.

3. RE OL CIO DE ZO A E SA EA­
MIE TO

VlSTO: EI estado actual del Programa de
Lucha contra la varrapala Boophilus microplus
y con el fln de proseguir con el cronograma
previsto en el mismo.

RESULTANDO.· Oportuno tener medidas
especiales a efectos de continuar con la marcha
del programa;

CONSIDERANDO:
1) Necesario proceder a unificar los procedi­

mientos sanitarios a nivel de pais'
II) La necesidad de incrementar I control de

los movimi ntos de haciendas en los
departamentos de Artigas, Saito, Paysandlt,
Rio Negro, Rivera Tacuaremb6 Cerro
Largo y Treinta y Tres.

III) Que las reglamentaciones vigentes dispo­
nen las medidas a aplicar para el control y
erradicaci6n de la referida parasitosis de
acuerdo a 10 planificado por la Direcci6n de
Sanidad Animal y CONAHSA.

ATENTO: A 10 dispuesto en las leyes N° 3.606
de 13 de abril de 1910 y Ley N° 12.293 de 3 d
julio de 1956 y decretos de 25 de setiembr d
1956, Nos. 286/79 d 25 de mayo de 1979, d
20 de marzo de 1991 y N° 45/93 de 25 d en ro
de 1993 y a la opini6n favorable d la Direcci6n
General de ervicios del Ministerio d
Ganaderfa, Agricultura y P ca, la Direcci6n
Nacional de Sanidad Animal.

RESUEL VE: Primero: Declarens zona d
saneamiento contra la garrapata Boophilus
Microplus el area comprendida por 10
departanlentos de Artigas, alto Paysandu Rio
Negro Rivera, Tacuaremb6 Cerro Largo
Treinta y Tres

MINISTERIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA
RESOLUCION DE ZONA EN SANEAMIENTO

V STO:
EI e tado actual del Programa de Lucha contra la Garrapata Boophilus microplus y con el fin de proseguir con I cronograma
previsto n el mi mo'
RESULTADO:
Oportuno ten r medidas especiales a efectos de continuar con la marcha del programa;
CONSIDERANDO:
I) Necesario proceder a unificar los procedimientos sanitarios a nivel de 'pais;
II) La nece idad de incrementar el control de los movimientos de haciendas en los departamentos de Artigas SaIto Paysandu Rio
Negro Rivera Tacuaremb6 Cerro Largo y Treinta y Tres.
III) Que las reglamentaciones vigentes disponen las medidas a aplicar para el control y erradicaci6n de la referida parasito is de
acuerdo a 10 planificado por la Direcci6n de Sanidad Animal y Conahsa.
ATE TO:
A 10 establecido por la Ley N° 3.606 d 13 de abril de 1910, Ley N° 12.293 art. 12° del Decreto del 25/9/56 Decreto N° 286/79 art.
] ]° y 12° Decreto del 20/3/91 que modifica el art. 9° del Decreto del 25/9/56 en la redacci6n dada por el Decreto N° 286/79 d I 23/
5/79 la

DIRECCION DE SANIDAD ANIMAL
RESUELVE:

2PRIMERO: D clarase zona en saneamiento contra la garrapata Boophilus microplus el area comprendida por los departamento
de Artigas SaIto Paysandu Rio Negro, Rivera, Tacuaremb6 C rro Largo y Treinta y Tres.
SEGU DO: Todo tenedor de haciendas a cualquier titulo debera comunicar a la Direcci6n de Sanidad Animal 0 a la Policia la
existencia 0 sospecha de garrapata.
TERCERO: La Direcci6n de Sanidad Animal determinara los tratamientos que se deberan realizar en la zona enalada asi como en
particular para los establecimientos infestados.
CUARTO: Para el ingreso a la zona se exigira el «Despacho de Tropa» (Decreto del 25 de enero de 1995).
QUIN~O: La e tracci6n de haciendas en los establecimientos interdictos (categoria A y B) asi como aquellos declarados de riesgo
se regira po establ cido por la autoridad sanitaria de acuerdo a las normas vigentes.
SEXTO: El incumplimiento de los dispuesto dara lugar a las sanciones previstas n las reglamentaciones citadas para la lucha contra
1a garrapata.
SEPTIMO: la presente r soluci6n entrara en vigencia a partir del dia siguiente al de su publicaci6n en 1 (un) diario de circulaci6n
nacional.
OCTAVO: Comuniquese la presente resoluci6n a la Divisiones Campo Campanas Sanitarias I, Conahsa y a las Codesas.

Dr. Hipolito Tapie Rey
Encargado Direcci6n de anidad Animal
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Notas Emp

. Dr. Orestes Leites Martinez

Conduclo" nasal.

Aparato excretor lagrimal

Dr. Orestes Leite Martine=
M dico Y, t rinari

"TieJ?e tratamiento esta afeccion?

'. \~"I/III/

.(.,:~--

III(;\'-~L_____ Punto lacrimal inf

( ----- Ampolfa ..

~/\ --

" "ales son las causas mas comunes que
/levan a esta afecci6n?

Luego de r alizar una minucio a observacion d I
parpado , pod mo studiar radiologicatnent
(Dacri ci torrinografia) c nsi t nt en colocar

" E i ten medios de diagnos/ico para esta

afeccion?

E, isten cau as h reditarias y cau a adquiridas:
las enfermedad h r ditarias las podemos cla­
sificar en

- Puntos itnp rforados
- Predi po ici6n ra ial Caniche miniatura

y nanG
- ctopia del punto inti rior
- Alacrima cong 'nita

mi ntra que la piforas adquiridas
las mas comune on

- Obstruccione de los puntos lacritnale
- 0 garros d I aparato d dr naje
- Entropion
- Proc sos inflanlatorio
- Yatrog nia F nnacologicos)
- Tumor
- Quistes, tc.

pados y la m tnbrana nictitante' por (lltimo la
porci6n cret ra encargada d evacuar la
lagrima hacia 10 conducto nasales.
En los paciente qu Ud. d scribe i te un im­
p dim nto en la cr cion y la lagrima se vierte
al trior mojando la pi I de la cara.
Tanto n el parpado infl rior C01l10 n el upe­
rior cerca del cant medial na al) i te un ori­
ficio n la union muco-cutanea ncargado de
r c pcionar lagrima y conducirla a la ampolla
lacrimal ubicada n la fo a lacrimal del hueso
qu lIeva Imismo n mbr y de alJi Ilevarla hasta
1m ato nasal.

Cuando es camino s interrumpido en alguna
part d su tray t aparec la pifora notnbre
de dicha afi cci6n, 0 m jor dicho manife taci'on

t rna d algun n malfa n el catnino de la
lagrima ha ia I m at na al.

t inas, agua y lipido qu s distribuy n n ca­
pas formando la p licula lacrimal precorneal.
La porci6n distribuidora can tituida por I par-

:~ Hemos observado con l11ucha frecuencia,

sobre todo en ra=as de perro pequeno,
n7anchas marrones en /a cara pOl' debajo
de los ojos, como si estllvieran lIorando
permanentemente "a que se debe esta pig­
mentacion?

Epifora

Para poder contestar esta pregunta debe pun­
tualizar algunos conc ptos anatOtno-fisiologicos.
El aparato lacrimal sta [ormado por tre por-

ion s bien diferenciadas que son: una porci6n
secretora una porci6n di tribuidora d lagrimas
y una porcion l- •. "ona.
La porci6n secretora sta fornlada por glfmdu­
las form adas de lagrimas, la que esta constitui­
da por diferente ) nlentos fann s que on: pro-

c OQUI

Dr. Orestes Leites Martinez
Medico Veterinario
Integrante de la Sociedad Latino Americana de Oftalmologia Veterinaria.

Microcirugia ocular - Cirugia de Catarata,
Glaucoma, Cornea y Anexos (parpados, conjuntivas, glangulas del ojo).
E.R. G. - Eco.

Av. Sarmiento 2240 A Tel.: 099 68 39 70
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