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Premio Sociedad de Buiatría del Uruguay 2004

Prevalencia de las principales enfermedades infecciosas que afectan el
comportamiento reproductivo en la ganadería de carne y caracterizac·ón
de lo establecimientos de crí.a del Uruguay

Repiso M. VI; Gil A.-, Bañales pi; D 'Anatro N. /J' Fernandez L/.; Guarino H. /; Herrera B. I;
Nuñez Al.; Olivera M. /J' Osawa T 3 ; Silva MI

de adopción, por parte de productores y
colegas, d las diferentes t cnologí s de
manejo referidas a la reproducción. Los
resultados obt nidos permitir'n c r c
teriz r el problema, generar hipótesis d
trabajo y establec r priorid d s 1enc 
rar medidas de control adecuadas.

Muestreo
Para d terminar la distribución geográfi
ca de los rodeos de carn fectados por
las enferm dades inf cciosas de 1 r pro
ducción y la prevalencia d cad una d
ellas, se real izó un estudio transversal
de predios y bovinos a niv 1 de todo l
país. El marco de mu streo consistió en
la declaración jurada d DI.CO. E., y los
univ rsos fueron todos los est bl ci
mientos tenedores de vacas de cría y sus
poblaciones de reproductores. El mu s
treo se real izó en dos etapas, correspon
diendo la primera d ella a los stableci
mientas y la siguiente a los reproducto
res bovinos. En la primera etapa ]a se
lección de la muestra se realizó n forma
aleatoria con Probabi] idad Proporcional
al Tamaño (PPT) del stablecinliento
(Korn y Graubard, 1999). Dicho de otro
modo, la probabilidad de que un estable
cimiento fu ra seleccionado stu o n
función d su población de reproducto
res (vacas de cría, vaquillonas y toros).
El tamaño d la muestra par esta n
cuesta fue de 230 establecimi ntos, con
lo cu 1s pudo estimar la proporción d
establecimientos afectados con un ± 5%
para un nivel de confianza superior al
950/0 y para una proporción mínima s
perada del 180/0 de los predios af eta
dos. En ]a segunda etapa se sel ccionó la
muestra en tres categorías de animales:

TRODUCCIÓ
En 1Uruguay, históricamente, los Índi
c s de procr o d los rodeos d carne
han sido consid radas bajos. Entre las
c usas que pueden star influyendo en
el bajo comportami nto reproductivo se
citan múltiples factores; entre otros, nu
tricionales, d manejo infecciosos. Den
tro de estos últimos s conocida la im
portancia d las nfermedades infeccio
sas que provocan trastornos en la r pro
ducción, tales como int rtilid d, abortos
y p' rdidas p rinatales.

Las principales nfermedades infeccio
sas qu a~ ctan la reproducción: Can1
pyloba t riosis, L ptospirosis, Bruce
losis, Trichon10niasis, Neosporosis, Ri
notraqueitis Infecciosa Bovina (IBR) y
Diarr a Viral Bovina (DVB), se encuen
tran pr s nt s n nuestro país desde hace
muchos anos (Stella y col 1971 , Herrera
y col. 1986; Guarino y col 1982; Baña
les y col 1998; Easton y col 2001). Ade
más de las p 'rdidas conómicas que' s
tas ocasionan, algunas de ellas, como por
ej l11plo Leptospirosis y Bruce]osis, sig
nifican un riesgo im ortante para ]a sa
lud pública.

Si bien existían antecedentes de diag
nósticos fectuados por la DILAVE
"Miguel C. Rubino", y de re]evatllientos
serológicos anteriores (Gil y col 2000,
Mederos y col, Saizar y col) que hacían
sosp chal' una gran difusión de las men
cionadas inf cciones, ya sea entre sta
bl cimientos como dentro de los mismos,
la natural za de estos studios, no per
mitía estimar ]a distribución nacional d
las n1ismas y su grado de asociación con
las tasas r productivas. A la hora de ha
cer proy ccion s y estimaciones, no de
belnos olvidar que la información d ]a-

bar torio s una información s sgada,
obtenida a p rtir d mat ria] s l' cibidos
para diagnóstico con sospecha de la pr 
sencia d algun de las in~ cciones pr 
sentes en e] país.

Los div rsos gent s infecciosos, bacte
rianos, viral s y parasitarios, ti nen un
comportami nto epid miológico comple
jo y diferent , y muchas son las varia
bl s que influyen n la pres ntación de
las enf rOl da..d s, por 10 que los cuadros
clínicos o subclínicos pueden cambiar de
predio a pr dio.

Para stablecer recomend ciones a niv I
de rodeo, así como para instrumentar
las estrat gias de control decuad s, es
fundam ntal contar con información so
bre la distribución nivel n ciona} de los
principales agent s presentes, su impacto
sobre los p rámetros reproductivos, así
como con un mejor conocimi nto de la
epidemiología y patogenia de cada uno
en particular.

En cuanto al manejo reproductivo, no se
dispon ía de información fehaciente so
bre la adopción de tecnologías a nivel
nacional, que permitiera sacar conclusio
nes acerc d sj los problen1as d 1esta
blecimiento se stab n encarando correc
tamente o si, por lo contrario, se aplica
ban manejos qu , al no tener una b se
científica, II vaba a esfuerzos much s
veces est 'riles in ficaces.

El objetivo d ] pres nte tr bajo consis
tió en determinar, en I g nado de cría, la
pr valencia nivel nacional d I s prin
cipa]es enfermedades in~ cciosas pr sen
tes en el país relacionado trastornos
reproductivos. A su vez, mediante un
cuestionario p rsonal, recabar informa
ción que p rm' a la caracterización de los
establecimientos, y det rminar el grado

MATERIALE Y TODO

1 DILAVE 'Miguel C. Rubino", MGAP, Ruta 8 km 17.500, Montevideo, Uruguay.
:! Unidad de Epid miología, MGAP.
3 perto JICA.
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toros, vacas de cría y vaquilIonas. El di
seño del muestreo se corresponde con
un muestreo aleatorio n dos etapas de
Conglomer dos con Probabi 1idad Pro
porcional al Tamaño. Los conglom ra
dos se correspond n con los estableci
nlientos. L selección de la muestra en
cada categoría se realizó en lornla siste
mática y su tam no fue d lO anim les
en cada categoría. Esta nluestra asegura
que, con un 95% de confianza se detec
tarán enferm dades que est 'n presentes
con una prevalencia igualo superior al
26% en alguna de las catego ías studia
das. La cap cidad d detecc ión cuando
se toman las tr s categorías n su con
junto permiten det ctar prev lencias dcl
10% o sup rior s al mism s nivel de
confianza 95%.

El total de animal s muestreados por
cada establecimiento, fu de 30 y el nú
mero de nlU stras en total, fue de 40,
teniendo en cu nta que a los toros se 1 s
extrajeron dos tipos de l11uestras (sangre
y raspado prepucial). En caca estableci
miento se procedió a seleccionar en for
ma sist nlática hasta un m' xinlo d 10
toros n servicio, 10 vaquilIonas que no
hubi ran recibido servicio y 10 vacas
adultas.

Cuestionario

Para la encuesta se diseñó u cuestiona
rio donde se recabó información en en
trevista personal a la persona a cargo del
establ cimiento, sobre las caracteristi
cas d 1mismo, de la población, del ma
nejo reproductivo, nutricional y sanita
rio. El objetivo de esta encuesta fue ca
racterizar el establecimiento criador en
función de su producción, dopción d
tecnologías potencial productivo y ma
nejos.

Muestras

Para las pruebas ser01ógicas se xtrajo
sangr sin anticoagulante di... la v na yu
gular o caudal de todas las categorías.
Las nluestras fu ron enviadas al labora
torio central o laboratorios regionales en
tubos individualment identificados con
el código de cada establecill1iento y por
cat goda. Allí fueron centrifugadas y el
suero extraido fue identificado y guarda
do en viales a -200 C hast . su procesa
miento.

Se xtrajeron mu stras de raspaje pre
pucial de todos los toros s leccionados,
l s que fueron coloc d s n m dio de tras
porte esp cífico (TEM y Diamond) para
det cción de Campylob tcr y Tricho
mon s. Los datos d c da animal se releva
ron en una planilla individual a tal efecto.

Análisis e tadí tico

El anál isis cstadístico de los datos se
r alizó de acuerdo a los disenos propues
tos uti 1iz' ndose para hac r estimaciones
las rutinas d tnuestreo complejos de
rntcrcooled TATA versión 7 (StataCorp
2000).

A los efectos de lograr una nlayor clari
dad en la prcsentación dcl trabajo cada

nfermedad es tratada en un capítulo
separ o.

. CAMPYLOB CTE OSIS
GENITALBOVI A

La Campylob cteriosis Genital Bovina
(CGB) es un nf rmedad saciad in
fertilidad, repetición de c los y ocasio
n les abortos. Es de transmisión v nérea
y afecta a ganad lech ro y d carn.
(D keyser, P.J., 1986) El agent tioló
gico es I Canzpylobacter fetus (C. f tus)
con dos sub species: venereali y fetu .
(Berg 1971) La subesp cie vener ali ,a su
vez, pos e 1biotipo int rnledio. Esta di
ferenciación se realiza por biotipificación.

Actualm nte tambi' n podemos clasifi
car subespecies d C. fetus por técnicas
d biología molecular como el PCR.
(Hum, S. K.; Quinn, J. Brunner, 1997).

La presentación d esta nfermedad en
rod os d leche del Uruguay data de fi
n s de la d 'c da de los años 60. (St 11 a,
J.L. y Canabez, F., 1971). Su control
tuvo logros import ntes a niv I de la cuen
ca lechera, basados en m didas de man 
jo, como insenlinación artificial, scpar 
ción de anim l s por c tegorí s, elimina
ción de toros positivos y v cunaciones
sistemátic s.

En rodeos d carn esta nferm dad no
fue sospechada durante muchos años,
atribuy ndo el pobr comportamiento de
nu stros rod os a innumerables causas,
donde las enfermedad s de la reproduc
ción no ocupan el lugar que les corres
pond . Es histórico el hecho de que el
ganado d carne no tien d masiado con-

trol reproductivo, así los toros p rm 
neccn, en muchos casos, largos periodos
trabajando en los rodeos. No e iste un
control s nitario de los toros, los mis
mossecompr n,sealquil nos prcst n
sin conocer su estatus sanitario. La tra
dicional baj performance reproducti
gener lmente se atribuye a disturbios
nutricionales. Como regla gen r 1, todo
toro que se comerci lice tendrí que te
ner un certificado sanitario que lo acre
dite como libr de Canzpylobacter fetus.
Esto hoy no suced y ~s la ví más co
n1ún de ingreso de ésta y otras nferme
dades, los establecilnientos.

En nuestro país, el diagnóstico de C.G.B.
en gan do para c rne se inició en la d'
cad d los años 80. El toro es el port 
dar asintolnático dc I enfernl d d, no
afectándose su c pacid d r productiva.

anlpy/oba ter fetu habita n las crip
tas prepuciales del toro. En los toros
adultos, stas criptas son mayor s en
número y en medida, por lo quc cont n
drian un núm ro muy importante d b c
terias n su interior. El toro jueg un rol
importante cn la transnlisión de I enf 1'

medad saciado al factor tario. En la
hembra se manifiesta por ciclos str les
largos, r peticioncs de c lo, disminución
del porcentaje de pr ñez debida a mort 
lidad embrionaria y abortos que no u 
len superar el 10%. Canlpy/obact rfetu
habita en l henlbra en las mucosas del
útero, cérvix y vagina. (Caldow G.L.y
Taylor, D.,1997).

El diagnóstico se puede realizar tanto l)

los l11achos como en las hembras, en los
fetos y en el s m n ya s a fresco o con
gelado. Para diagnóstico se utiliza 1 téc
nica de Inmunofluorescencia direct
(IFD) como m 'todo d 'scre ning', y 1
aisl miento por cultivo de . fi tu . Los
m teriales de lección son: el raspaj pre
pucial, mucus vaginal, pulnlón y cont 
nido de cu jo en fetos, así como también
s men cong lado o fresco. La IFD s un
técnica sensibl y específi cap ro ti en e
el inconveniente d no diferenciar subes
pecies de C. fetus.

El control d la CGB est' destinado a
romper el ciclo de transmisión. El con
trol de la enfermedad es posibl siempr
y cuando s adopten t1ledidas de t11anejo,
tratamientos con antibióticos en m chos
y vacunaciones sistem' ticas d todos los

6 Veterinaria} (Montevideo) 40 (157) 5-28 (2005)



("*) 5% 1 Int rv I de onfianza.

Cuadro 2. Resulta o de los aisla111i ntos d C. Fe/us en los establ CiJllientos positivos
por IFD.

Cuadro 1. Preva1 ncias stimadas para Campylobacteriosis genital bo ina
por IFD en aninla1es y en establecimientos.

Par determinar la distribución de los
establecimientos según l preval nci ,s
estr tificó la l11isma n cinco categorías
(Cu dro 3).

El mayor porcent je de los establecimi n
tos fue n g tivo y en los establecinlien-

Prev I nCla toros 28% (23% - 33%)*

Pr v I nci establ cimientos 37% (25% - 480/0)*

Prevalencia % de Establecimientos

Negativo 63

<= 15% 4

16 a 250/0 4

26 a 50% 15

> 50% 14

tos POSItIVOS l fracción m yor (15%)
pr s ntó preval ncias entre 26 a 50%.

P r el estudio a nivel individu l se es
tratificaron los est blecimientos según el
número de anim les y se an lizaron las
prevalenci s observadas en c d
estrato.(Cuadro 4).

Cuadro 3. Distribución d 1 s pI' val nci s a Canlpylobact r ni el d
stableclllli ntos.

tablecimientos o
% de la Pobla ión

Negativos alFO 87 63%

Pos. rFD sin aisl mi-nto 95 25%

Pos. IFD con aisl mi nto 47 12%

MATERIALES MÉTODOS

bovinos que ntr n a s rvicio. Los toros
positivos pueden liminarse o tratarse
con antibióticos. Ante sta última alt r
nativa se d berá et ctuar 4 controles (ras
pajes prepuci 1 s) posteriores para ve
rificar el é ita del tratamiento. Los toros
qu no respond n al tratamiento con an
tibióticos deben ser liminados. También
d b rán eliminarse las vacas vacías al tac
to post s rvicio ya qu algunas quedan
como portadoras, diseminando la nf r
nledad en 1rod o.

S tomaron 1. 754 mu stras por rasp je
prepucial, las que fu ron inoculadas en
m dio de transport (TEM), (G rcía,
1982) y remitidas al laboratorio dentro
d las 48 hs. a t mp ratura ambi nte. Los
TEM fueron cultiv dos en stuf a
37° C por 72 hs. Luego de la incubación
se realizó la IFD. Se colocaron 10 t111 de
la mu stra en portaobj to, el cual, lu go
d s c do a t mp r tura ambiente, fue
fijado 30 minutos n acetona a 4° C. Lue-

,go d realizar dos lavados de 10 t11inutos
con solución salina bufferada (PBS, pH
7,2) se incubó con el suero conjugado
37° C durant 30 minutos, y se lavó dos

c s con PBS (10 minutos cada lava
do). El montaje fue realizado con glic 
rol bufferado y los preparados fueron
1 idos n microscopio con luz ultravio
Jet.

Los medios positivos fu ron s mbrados
en Agar Cer bro-Corazón con agregado
d 10% sangre y antibióticos n microa 
rofilia durante otras 72 hs. De los aisla
mi ntos s realizó pru bas bioquímicas
para su tipificación. (Hum, S., Brunn r,
1. MacInnes, M ndoza, G., Stephens,
J. 1994).

RESULTADOS

El análisis estadístico de las muestras
analizadas n el laboratorio, r vela una
pr al ncia estimada para todo el país,
en toros por Inmunofluorescencia dir c- .
ta, d 28.050/0 Yuna prevalencia estima
da para los stablecimientos d 37%,
como lo muestra los cuadros 1 y 2.

De los 47 aislamientos de C. fetus, el
75% fue biotipificado como C. fetus
subsp. venerealis y el 25% restante como
C. fetlis subsp. fe/uso

Cuadro 4. Estimaciones d las Prevalencias a nivel
individual/animal s gún estratos por número
d bo inos en el stabl cinliento.

Estrato bo inos Prevalen cia

Hasta 100 animales 16.1 %

de 101 a 300 animales 20.1%

de 301 a 1000 animales 29.8%

n1' s de 1000 animales 30.3%

Vete7 inaria, (Montevideo) 40 (157) 5-28 (2005) 7



La pr valencia mayor de toros positi
vos está pres nte sobre todo n aquellos
establ cimi ntos que ti ne más de 1000
animales, aunque la relación no s esta
dísticamente significativa, se observa una
tendencia a incr mentar 1 orc nt je de
animales positivos en la medida que au
menta el tamaño de la población.

Si relacionamos los misnlos estratos y la
pres ncia de Campylobacter a niv l d
establecimi ntos (Cuadro 5) observamos
que la proporción s distinta s gún los
estratos. El mayor porcentaj de sta
blecimientos positivos tiene una pobla
ción animal d más de 1000 animales,
siendo esto estadisticament significati
vo (p=0.02).

Al r lacionar la presencia o no de la en
fennedad con el orig n de los toros, ya
sean criados o adquiridos, no explicaría
la prevalencia en establecirni ntos como
lo muestra el cuadro 6 (diferencia no sig
nificativa P =0.80).

En cuanto al manejo r productivo, los
stablecimientos que realizan exám nes de

control n toros para Campylobacterio
sis, previo al servicio, s d I orden d I 2%.

La proporción de establecimientos qu
utilizan la Ins minación Artificial s muy
baja, correspondiendo solamente al 6%
del total. Por el momento, el impacto de
esta t cnología sobre la enfermedad no
se puede cuantificar.

En el cuadro 7 se muestra los porcenta
jes de establecimientos que realizan va
cunación, discriminados por las distin
tas cat godas animales. Esto significa
que solament el 4% de los estableci
nlientos dicen vacunar, de los cuales sólo
el 1.20/0 lo hace en todo el ganado.

Los establecimientos que vacunan lo ha
cen porque dicen tener antecedentes d
pr sencia d enfermedad como se v en
el cuadro 8, y dicha relación es altamen
te significativa (P=O.OOOO 1).

8

11 I

Cuadro 5. Relación entr el núnl ro de bovinos en los establecimi ntos
y 1 porc ntaje de establecimientos con presencia d
Campylobacter.

Estrato bo ino Establecimientos positivo

Hast 100 20%

Entr 100-300 38%

Entre 301-1000 520/0

M'sd 1000 68%

Cuadro 6. Distribución del origen de los toros según la categorí de st -
blecinlientos frent Campylob cter.

Establecimientos Toros criados Toros adquirido

N gativos 60% 630/0

Positivos 39% 36%

Cuadro 7. Vacunación contra Call1pylob ct riosis por establ ¡mi nto
según la categoría anin1a1.

Categoría % Establecimientos

No vacuna 96.00

Solo Vacas 0.50

Solo Vaquillonas 0.08

Solo Toros 0.83

Yac s y oros 0.82

Vaquillonas y Toros 0.21

Vacun n todo el ganado 1.20

Cuadro 8. Relación entre vacunación y stabl Clml n
tos con antecedentes d la enf rtlled d.

Camp lobacteriosis Vacunación

Sin antecedentes 1.6%

Con antecedentes 83.1%
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n. LEP OSPIROSIS BOVINA

La leptospirosis es una nferm dad que
afecta diferentes esp cíes d aninlales
domésticos y al hombr . El microorga
nismo causante de la misma es una bac
tria hel icoidal clasificada en el orden de
los Spirochaetales (Canale- Perola 1984.
Berg's Manu l of Sist matic Bacteriolo
gy). Esta bacteria es aeróbica, móvil pro
vista de un flagelo y mide de lOa 20 U/l1

d longitud por 0.5 unz de diámetro. Su
observación directa se realiza en micros
copio con condensador de campo oscuro
o contraste de fase.

En 1 laboratorio, la leptospíra cr ce a
una temperatura de 29°C en medios en
riquecidos, en el canlpo puede sobrevi-

ir hasta varios m ses a temperatura
anlbi nte en terrenos alcal inos.

La ta onomía del género Leptospira h
sido recicntem nte actual izada en base a
studios d hibridación de ADN, resul

tando si t speci s patógenas y cuatro
no patóg nas. D ntro de las especies pa
tógenas tenemos L. interrogan L.
borgpetert enii, L. inadai, L kir chneri,
L. l1oguchi, L. santarosai y L weili. Las
no patógenas son: L. bifle a, L. 111e eri,
L. parva y L. wolbaclzi. (Faine, Adl r,
Bolin, 1999). Para facilitar su nomencla
tura se habla d speci, serogrupo, se
rovar y cepa.

En el Uruguay se registran casos de in
fección por leptospira en humanos y en
animales desd 1930. En el sector animal
(Caffarena y col., 1971) destacan la pr 
valencia s rológica en: bovinos para con
sumo d carn 24%; bovinos para leche
61 %; ovinos· 10%; suinos: 40%; otros
animales silvestres 15% (mul ita, zorro y
liebr ). Es a partir de ese 1110mento que
la enferm dad se estudia en forma dis
continua en casos aislados y es en los
anos 1960 y 1966 que el Dr. Raúl Casas
Olascoaga r a1iza los prim ros aisla
mi ntos de L. Icteroha morragiae en ca
ninos con cu dro iet 'ri o. En bovinos es
asociada a cuadros de tormentas de abor
tos aislándose en ell boratorio cepas de
L. ponlona (H rr ra y col., 1999).
Siendo la zoonosis bacteriana de 111ayor
distribución mundial, Uruguay no fue la
e c pción y durante los últiIll0S anos se
ha observado un aumento de los diag
nósticos positivos en humanos. Esta si
tuación Ile ó a qu se formara una Comi-

sión inter-Ministerial entr Salud Públi
ca y l MGAP con el poyo d la OPS y
a partir de 1998 se hizo de decl ración
obligatoria n hunlanos. A través de la
comisión se realiz ron estudios en tam
bos de los departamentos de S n José y
Colonia. S muestr aran 40 tambos ana
lizando los sueros de 20 bovinos por
establecimiento y de toda la población
humana rel cionad con los nlismos.
Observ' ndose una pr l nci n hu
manos de 17% en el Dpío. de S n José y
32°~ en l Opto. de Colonia, l11ientras
que en bovinos se obtuvo un 90% de re-
ccionantes positivos. (Vit le, Herrera y

col., 1999 y 2000). En animales de zoo
lógicos se ha ncontrado una pI' v lencia
de 470/0 n Villa Dolores y 22% en Par
qu Lecocq. (Leguizagoy n y col., 2002).

En el Laboratorio de OlLAVE s recib n
anualmente 4.000 nluestr s de sueros, de
las que s corresponden 3.500 a bovinos
por consulta de bortos infertilidad.
De los sueros de bovinos estudiados el
80% pr sentan anticuerpos a leptospi
ra de los serov r s L. Hardjo y L.
P;/l1ona, siendo la situación similar los
dem' s países d 1 región

La manifestación clinica más dramática
en los bovinos s l ap rición d abor
tos, 10 cual determina el 1110tivo d con
sulta de los productores a los profesio
nales. En los terneros recién nacidos y
hasta los seis meses de edad se pr sen
tan cuadros agudos y sub-agudos siendo
las manifestaciones más comunes: tem
peratura, decaimiento, anorexia, irritabi
lidad, cong stión ocular, fotofobia, icte
rici ,diarrea, hemorragias y hemoglobi
nuria. Par lo gener 1, los síntom s ap 
recen despu ' s de los 7 dí s de la inf c
ción. En la enfenlledad aguda, es frecu n
te la muerte ya que l cuadro difícilmen
te revierte y si 10 hace, qu dan con insufi
ciencia r nal crónica. En el c so de los
bovinos dultos quedan como portador s.

L s características de m yor rel vanci
de la enf rmed d son las siguientes:

• Los animales que han enfermado d
Leptospirosis con el serov r hardjo qu 
dan con10 portadores, qu dando el agen
te ac ntonado en el sistema reproductor
(tanto en h mbras como en machos) y n
el aparato urinario. Estos aninlal s es
porádicamente van a ser fuente de infec
ción de guadas y pasturas a través de su

orina. (Faine, S., Adler, Bolin, Dhaliwal,
G.Murray, H., Dobson y Ellis).

• Las especies si Ivestres prob blemente
sean el r servorio de la n} rm dad y las
qu van a mantener la infección en forma
latente.

• A difer ncia d 1 hardjo, el serov r po
mona en el bovino es un huésped cci
dental y por lo tanto depend r de
f ctores clinl 'ticos y de los reservorios.

Los métodos disponibles para el di g
nóstico d .Ia enfermed d son aislamien
to o identific ción s rológic . La técn ic
dediagnósticoques utilizaen 1 ervi
cio de Leptospirosis de la DILAVE, es la
microaglutinación, que se indica con l
sigla MAT. Esta técnica es utilizada n
todo el mundo como d ref r nci, s
s rovar específica e indic el niv l d
anticuerpos (1982,WHO Publ. °67).
Los serovares más comun s en los bovi
nos de Uruguay son hardjo, wolffi, y
pomona.

L concentración de leptospiras s pue
de determinar por turbidimetria, por
medición en cámara Petroff-Hausser. En
nuestro país que se considera nd' mi
co el título de corte utilizado p ra cl si
fic' r a los bovinos como positivos e de
mayor o igual a 1/200.

Para realizar un correcto diagnóstico d
Leptospirosis en un rodeo de carne, te
nemos que considerar los siguientes pa
rámetros:

• Si el establecimiento tien historia d
la presencia d la enfenlledad n algu
nas de I s especi s que se encu ntran
n el establecimiento.

• Si son establecil11icntos c n'ados o
abiertos.

• Tipo de t rreno donde se ncuentran
los anilllales pastoreando por ejelll
plo, si son su los alcalinos bajos, con
abundantes guad s y la presencia d
aninlales silvestres que se observen con
fr cu nci n la zon .

• Realizar una buena anamn sis epide
nliológica y s nitari del rod o afect 
do.

El muestreo serológico debe r lizarse
de todas las cat godas de animales del
establecimiento. S ngrar UF} número re
present tivo de cada cat gorí y estu-
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diar los resultados, junto con la epide
miología d l stablecimi nto.

• Con la r misión del material se debe
indicar: categoría, vacunas, f cha y si
están afectados clínicamente o no. En
la certeza de que sean ani lal s v cu
nados contra L ptospirosis es necesa
rio indicar fecha de la vacunación, si
todas las categorías fu ro vacunadas,
y si se realizó un segundrt dosis a los
21 días: La fecha de la vacunación es nlUY
importante ya que los an1 icuerpos de
vacuna desapar cen rápidaln nte.
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Cuadro 9. Prevalencia por tamaño del stablecill1iento y categoría animal.

Figura 1. Rel Clon entre los tamanos dios establ Clrnl ntos y la
propor ión d los mismos af ctadas y la prev l ncia de
letospira.

Tamaño Categoría Prevalencia

Toros 320/0

<100 a inlales Vacas 3%
Vaquillonas 12%

Toros 370/0

d 101 y300 Vacas 30%
Vaquillonas 18%

Toros 430/0

de 301 y 1000 V cas 39%
Vaquillonas 26%

Toros 51%

>1000 Vacas 54%
Vaquillonas 40%
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Figura 2. Presencia del serovar x Población del
estableci miento.
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En la figura 2 se obs r
va que los s rovares pre
dominantes son: Hardjo
y Wolfii, de los cu' 1 s
son los bovinos 1reser
vorio una v z qu han
sido infectados. Se ob
serva un porcentaje sig
nificativam nte m nor a
POl110na en todas las ca
tegorías, 10 que s expli
caría por el hecho de que
este serovar es un hu ' s
ped accidental n los bo
vinos, mientras que
Wolfii y Hardjo se man
ti nen en 1bovino en 1
tracto genital y urinario
de por vida.

De acuerdo al presente estudio la pro
porción de establecimientos de cría po
sitivos a Leptospira a nivel acional, fue
del 71.2% (IC95% = 55.2(~ - 87.3%).
La prevalencia en bovinos para carn s
de 38.50/0 (IC95% = 34.0% - 43.9%).

En la figura 1 se mu stra qu existe una
t ndencia que en la medida que el núme
ro de animales en el establecimiento au
menta, tambi' n 10 hace la presencia de la
enf rmedad (P = 0.03).

En el cuadro 9 se observa claramente que
la categoría más afectada, en los estable
cimientos chi'cos y medianos, es la de
toros. Las preval ncias observadas en to
das las categorías coincide con 10 ante
riormente expuesto en que aumentan en
los stablecimientos con rrlayor número
de animales.

MATE~ESYMÉTODOS

Se procesaron 6.261 suero'" los cual s
estuvieron discriminados de la siguient
manera: 2.227 de vaquil1onas, 1.782 de
toros y 2.252 de vacas. Estos sueros fue
ron procesados por la prueb d refern
ci internacional: aglutinación microsco
pica MAT (Microscopio Agglutination
Test), (0.1. E. 2004).

El punto de corte util izado para catego
rizar los animales como positivos s un
resultado positivo en la dilución 1/200 o
más. Los serovares a los que s enfrenta
ron los su ros bovinos fueron los si
guientes: pomona, bratislava, wolfii,
hardjo, pyrogen s, tarasovi, ictero y gri
potyphosa, que se consideran los pre
s ntes en la r gión.

RESULTADOS
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Como se puede observar en el cuadro 10,
e170% de los establecimientos que dicen
no t ner antec dent s de la en} rmedad
tienen animal s seropositivos en sus ro~
deos.

Con r specto a la vacunación, solament
el 4.2% (IC95% = 1.60/0 - 6.7%) de los
establ cimi ntos dicen vacunar a sus ani
mal s contra Leptospirosis.

Cuadro 10. Porcentaje d est blecimi ntos con serología a la Leptaspiro is (presen
cia de anticuerpos) según sus antec dentes de la nfermedad.

Clasificación de
Establecimientos

Antecedentes
por presencia de

Leptospirosis

Si No

Negativo 3% 30%

Positivo 97% 70%

ID BRUCELOS S BOVINA

El agente causal de la enfernledad es la
Brucel/a abartus, de la cual se conocen
ochos biotipos difer ntes en el mundo,
habiéndose diagnosticado en Uruguay el
biotipo 1.

El primer aislami nto d Brucelfa
abortus, n l país, se r alizó en 1926
por parte del Dr. A.Cassamagnaghi a par
tir de sangre bovina. En 1931 Nin y Sil
va, Murguía y Murguía comprobaron el
primer caso humano en personal d fri
gorífico.

La susceptibilidad a la inf cción en los
vacunos d pende de la edad y el sexo.
Los tern ros y terneras son poco sus
ceptibles infectándose en forma transi
toria. Las vaquillonas que se mantienen
separadas de las vacas muestran una tasa
d infección más bajas que éstas. Las
vacas constituyen la cat goría más sus
ceptible y la misma aumenta al estar pre
ñadas. Los toros son susc ptibl s pero
muestran una tasa de in} cción nlás baja
que las vacas.

Generalment la dis nlinación de la en
ferm dad d un rodeo a otro ocurre por
una h mbra inD ctada que al parir o abor
tar dis mina gran número de Brucellas.
La 1 che es tambi 'n fu nte de contagio
aunque una vez pasteurizada el riesgo
desaparece. El toro, a p sar de no tras
mitir la enfermedad n la monta natural,
sí la propaga por la inseminación artifi
cial. La fu nte principal de infección son
los fetos, envolturas t tales y descargas
vaginales. En partos de vacas infectadas
qu no abortan s liminan gran cantidad
d Bruc llas, en tanto qu en los toros
se encuentran en t stículo y glándulas

accesorias y por 10 tanto en l sel11 n.
Los t rneros nacidos d hembras positi
vas pueden qu dar con una infección con
génita latente lo que tiene gran impor
tancia epid miológica.

La enfermedad animal se contrae por in
g stión, penetración por conjuntiv y piel
indemn . El pastor o en áreas contanli
nadas y el contacto con fetos abortados
es la forma más común de propagación.
En clim s t mpl dos el g rnlen p rsiste
en el medio anlbiente hasta 100 dias TI

invierno y 30 días en verano. (Ach y
Cifres, 1989).

El Uruguay tien una larga historia n 1
control de la Bruce/osis bovina. La pri
m ra tapa incluye el periodo entre los
años 1926 a 1961 consid rada de profi
laxis libre, la segunda etapa de luch obli
gatoria partir d 1961 (ley 12.937) Y n
el año 1964 se incluy 1 vacun ción obli
gatoria de las terneras con la vacuna C pa
19. Se aplica durante la misma el esque
ma de s rologia-sacrificio, 1ces d la
vacunación se d cr ta en el año 1996. La
t rcera t p se inicia en el año 1998
donde se aplican m didas para err dicar
I enferm dad mediante un programa de
predios libr s según lo establece la Ofi
cina Internacional de Epizootias (OlE),
(SMVU, 1996).

El último plan probado (MGAP, 1998)
es de caráct r obligatorio para los ro
deos lecheros y aqu llos rodeos d
carne con serología positiva. Los requi
sitos sanitarios para animales de carne
son: el diagnóstico serológico m diante
Rosa de b ngala n los anim les l11ayo
res de 12 m ses, con un int rvalo entr
las pru bas d 6 a12 m ses Las pru b s

presuntivas: pueden ser r aliz das por
laboratorios veterinarios acreditados, n
tanto 1 s pruebas confirmatorias (Riva
nol, 2 ME, FC) se realizan únicam nt
por la DI.LA.VE. M.C. Rubino, 1 cual
además produce y controla los antíg 
nos (según protocolo estandarizado) a
ser uti] izados en 1as di feren tes pruebas
diagnósticas. (Silva Paravis, 1999)

Se consider rodeo positivo al qu pre
sente animales con prueb s confirmato
rias positivas, el mismo ingres en ta
pa d san amiento que consiste en ej 
cutar un plan con el veterinario oficial,
vet rinario particular y el propiet rio
para control oficial. De igual modo la
investigación epidemiológica a r alizar
deb rá incluir el control de guías de trán
sito de los comprador s y v ndedores,
los que también deberán entrar en sanea
mi nto. Una vez obtenidas dos s rológi
cas negativas d la totalid d de los ani
males con intervalo de 6-12 m s s, s
declarara al est bl cimiento como Ofi
cialmente Libr .

La brucelosis es una nferm dad qu
presenta riesgo para la salud humana y
que provoca grandes p 'rdid s económi
cas, por 10 que la lucha contra la misma
debe gen ralizars en todos los estable
cimientos de ]a región.

1 signo predominante en hembr s pr 
ñadas es el aborto n los tres últimos
meses de gestación o el nacimi nto pr 
maturo o a término d tern ros d 'biles o
muertos. Se present demás retención
de placenta, metritis e infertilidad n
vacas, dejando como s cuela un aumento
d I intervalo ínter p rto. L s h mbras no
preñadas no muestran signos clínicos y
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MÉTODO

Iv: OTRAQUEÍTI
1 ECCIOSA BOVI

La Rinotraqueitis infecciosa bovina o ISR,
es una enfermedad infeccios de etiologí
viral, que s pI' senta en el ganado bovino,
afcctando los sist mas r spir torio g ni
tal y nervioso. El ag nte causal p rtencce a I
f: miliaHerpesviridae, el sificado como J-Ier
pe viru bovino tipo 1. (F nner el al., 1993)

diendo de la especificidad de l igmuno
globulin empleada. Tienen como venta
ja la sist nlatización y obj tivid d dado
que 1 lectura se realiza por medio de
espectrofotómetro y computadora, pu
diéndose procesar gran cantidad de mues
tras a Ia vez.

Es necesario res Itar que en el momento
de la realización de este trab jo no exis
tían datos estadísticamente v'lidos a ni
vel pobl cional en animales d c rn .

S procesaron 6282 su ros de bovinos
según categorías, 2230 vaquillonas 2247
vac s y 1805 toros. La muestra se esti
nlO con intervalo de confianza d I 95%
en base a paránletros estadísticos pre
viament establecidos. Como método
serológico se empleo el Rosa de S ng la
real izado como rutina en nu stro I bora
torio, el animal que fue positi o a la
pru ba mencionada se l r al izo la pru 
ba d Rivanol a efectos de su confirm 
ción, ambos métodos fueron desarrolla
dos según se describe en (Alton 1 al.
1975).

RESULTADOS

D 1 tot 1de las muestras anal izadas en
este proy cto (n=6.282) por la prueba
de Rosa de Bengala y confirmatoria por
la prueba de Rivanol, se comprobaron
sol mente dos animales positi os pro
venientes de dos establecinli ntos de di
ferentes depart mentas (Colonia y an
José). En estos dos establecimientos la
sanid d de todos los bovinos no detectó
ningún otro animal positivo.

La información generada en el proyecto
en materia de brucelosis, nos permite
estimar una preval ncia apar nte pun
tual de 1.7/10.000 Yafirmar con un 95%
de Confianza que la misma en g n do d
carn es inferior a 4.5/10.000.

MATERIALE

animal o en un rebaño. Si bien este méto
do constituye la prueba d finitiva de 1

infección, es inlposibl su utilización n
gran núm ro de animales debido a su cos
to y poca practicidad. Esto deternlina
que los métodos más utilizados para el
diagnóstico d la Srucelosis bovina sean
los s rológicos los cuales dan videncia
indirecta de la infección al detectar anti
cuerpos específicos de Brucella en sue
ro, plasma y otro líquidos orgánicos.
Las pruebas serologicas normalizadas y
efectu das con reactivos padronizados
constituyen un el Inento clave en los
progr mas sanitarios y en la vigilancia
pid miológica (Casas Olasco ga, 1976

y SMVU 1996). Las mismas pu den s r
clasificadas como: presuntivas confir
matorias y de vigilancia epidemiológica.

Como presuntivas las rnás utilizadas son:
la prueba de Ros de Seng la (Antígeno
tamponado a pH 3.65 con contenido ce
lular del 8%) y la Prueba de Antíg no
buffer do de aglutin ción n placa SAPA
(Antígeno tamponado pH 3.80 con con
tenido c lujar lOa 12 %). Ambas pru 
bas logran la inhibición de la actividad
aglutinante de las Ig M por el pH d 4.0
n que ocurre la reacción, en tanto las

IgG reaccionan satisfactoriamente a ese
pH. Son pru ba sencillas, rápidas y
económicas que clasifican los animales
n positivos y n gativos. Las mislnas

pruebas se utillzan como de vigilancia
epidemiológica en rod os de carne.

Como confirmatorias pued n utilizarse
las pruebas de: Rivanol, 2 Mercapto
etanol (2ME) y Fijación del compl men
to. Estas prueba están indicadas para
procesar los sueros positivos alas t' c
nicas presuntiv s o d d scarte y disnli
nuir así los resultados f lsos positivos,
que ocurr n mayorit riamente n regio
nes de b ja prevalencia o donde se pr c
tica la vacunación sistemática
(Casas Olascoaga, 1976). Es de d st c r
que las técnicas de enzimoinmunoensa
yo (ELISA ) son e celentes herramien
tas a utilizar en progranlas de control ya
que pres nt n e cel nte s nsibilidad y
esp cificid d (N ielsen el al., 1992). El
DILAVE ha participado en estudios d
validación de las mism s (Silva Paravis
y col., 1998 y Uz l el al., 1995) l s que
han d mostr do ser útiles como técnicas
tanto tamiz COlno confirmatorias d pen-

cuando s infectan antes d 1 servicio
muchas v ces no abortan.

En 1 toro las Brucellas pu ·den locali
zarse n los testículos o glánd'Jlas anexas.
Cuando la infección se manifiesta clíni
camente s puede encontrar uno o am
bos testículos aumentados de tamaño,
con disminución de la libido e infertili
dad. A v ces pued haber atrofia del tes
tículo debido a adh rencias y fibrosis.
Es frecuent la vesicuJitis y anlpul itis.
Ocasionalment se pu den observar en
Jos bovinos higromas y artritis.

Desde 1punto d vista humrmo es gene
ralmente una ent rmedad de tipo profe
sional (veterinarios, operarios de faena,
tc.) que produce fiebre ondulante, le

siones articulares y óseas.

CJínicam nte la Brucelosis es muy difí
cil de diagnosticar en los bovinos. La
constatación de síntomas como abortos,
orquitis, epididimitis y lesiones micros
cópicas de los fetos abortados, membra
nas f tales, tc., tan sólo permite sosp 
chal' d la enD rmedad p ro no asegurarlo
dada la multiplicidad de agl... ntes bact 
rianos, víricos parasitarios, e incluso
tó icos que pued n causar un cuadro
parecido.

El diagnóstico correcto de la brucelosis
r quier del laboratorio, donde se real iza
el diagnóstico confirmatorio por aisla
miento del nlicroorganismo en medios
específicos y/o el diagnóstico presunti
vo o serológico.

Para aislar 1ag nte deben nviarse los
sigui ntes nlaterial s: d un animal vivo:
sangr calostro lech ,flujo vaginal, pla
c nta y cotiledones; en los machos se
men, testículo y pidídinlo f~n el caso de
castrarlos, líquido d abscesos, de higro
mas y de bursitis. De productos de abor
tos contenido estomacal, pulmón y bazo
de fetos abortados, membranas fetales y
cotiledones. De animal s muertos se utili
zan ganglios linfáticos: h páticos, mesen
téricos, submaxilares, retrofaríng os, etc.
También se debe enviar bazo hígado, úte
ro, mamas, testículo, epidídi mo, y vesícu
las s minal s. o deben adicionarse anti
bióticos a las mu stras recogidas para tal
fin deb n remitirs en forma rápida al I 
bo;atorio refrig radas o congeladas.

Este tipo de diagnóstico p rmite confir
nlar la presencia de la enfermedad en un
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Aislamientos virales a partir de animales
con diferent s sintomatologías son, des
de el punto de vista antig'nico, idénti
cos. Sin mbargo, mediante el análisis de
AD genómico s han podido distinguir
tr s subtipos: subtipo 1.1, subtipo 1.2a,
y subtipo 1.2b que estarían relacionados
a las di~ r ntes formas de pr sentación
clínica. (Miller, 1991) La principal vía
de transmisión es el contacto dir cto en
tre animales a través de secreciones na
sales, ocular s o genitales d un bovino
infectado, y por el uso de s m n d to
ros infectados. (Fenner el al., 1993,
Engels el al., 1996).

En nuestro país, 1virus fue aislado por
primera vez en el año 1982 (Guarino, H.
y col., 1982), y a partir de sa fecha se
han detectado varias cepas, tanto de ani
males con problemas respiratorios como
r productivos. De acu rdo a estudios d
pr valencia serológica llevados a cabo en
determinadas zonas del país, la infección
estaría ampliamente distribuida tanto en
ganado para carne como l chero (Saizar
1997, M deros 1998, Gil, 2000). ~

La enfermedad se puede presentar n
forma subcl ínica sin signos apar nt s o
con manifestaciones clínicas d trastor
nos respiratorios, con afección de las vías
a' reas superiores, conj untivitis, abortos,
problemas r productivos, y las formas
clínicas conocidas como vulvovaginitis
pustular infecciosa (VPI) y balanopos
titis pustular infecciosa (BPI). En terne
rosjóvenes puede causar nc falitis, aun
que el agente causal de esta enfermedad
está clasificado actua1.mente como Her
pesvirus bovino-5. La forma respirato
ria se caracteriza por obstrucción d las
vías aéreas superiores, con d scarga na
sal mucosa a muco purul nta, mucosa
nasal hiperémica con l siones necrótlcas
a nivel de morro y narinas, y conjuntivi
tis. Generalm nt sta forma s acom
pañada por signos generales de fiebre,
depresión, inapetencia, borto y reduc
ción d la producción de leche. Las in
f ccion s g nital s (VPI y BPI) son ca
racterizadas por lesiones necróticas le
ves a severas de la mucosa vaginal o pre
pucia! con formación de pústulas redon
deadas que evolucionan favorablement n
la mayoría de los casos en lOa 15 días.

Es important destacar que, debido al
stablecimi nto de una etapa virémica en

la forma respiratoria, el virus puede s r
transport do en I sangre e infect r el
feto causándol la muerte y aborto a
los 2 a 5 dias. En el caso de la infección
genital (VPI), la misma es loc lizada
niv 1de mucosa, no produci ndo la di
seminación del virus a los tcj idos feta
l s. Los casos de aborto por TBR son,
por lo tanto, s cuelas de la fornla res
piratoria y generalm nt se presentan
luego de una primoinfección con o sin
sintomatología aparente. Los mismos
pu den producirse en los tr s trimes
tres de la gestación, p ro son más co
munes desde la mitad al t' rn1ino. La
incidencia n el rod o varía del 50/0 a
nlás d 160%, dependiendo de la viru
lencia d la cepa actuante y del nún1 ro
de vacas suscepti bIes en avanzado es
tado de prenez.

Los herpesvirus tienen la característica
de p rmanec r n forma latente en el
animal inf ctado, por lo que todo ani
mal seropositivo por infección, es por
tador del virus en forma lat nte y un
posible diseminador de la infección en
el rodeo. Decimos posible porque esa
diseminación se produce por r - xcre
ción del virus en situaciones de stress,
transport , animal s inmunocompro
m tidos, etc. (Gu rino 1997, F nner
1993)

Su rol dentro de las fallas reproducti
vas (infertilidad, r petición de celos,
mortalidad embrionaria, etc.) es muy
controversial, existiendo opiniones en
contradas s gún los autor s. La mayo
ría de los trabajos están refl ridos a prue
bas xperimentales, siendo a veces di
fícil comprobar sus efectos n infec
ciones naturales.

Luego de una exposición intrauterina
experimental en vaquillonas, el virus
puede provocar una endometritis ne
crotizante y necrosis del tej ido d l ov 
rio, especi Imente en 1cuerpo lúteo,
lu go de una infección sist' mica. La in
seminación con sem n contaminado con
el virus reduce los índices de concep
ción y pu d causar ndometritis, abor
to e infertilidad. (MilI r et al., 1988)

El diagnóstico de la in~ cción por HVB
1 se basa en la detección de anticuer
pos por técnic s serológica como el
ELISA indirecto y I s roneutralización,
y en métodos directos como el aisla-

miento del virus en cultivos celulares y
m s r cientemente su d tección por técni
cas de biología molecular como la PCR.
Siendo la infección altamente prevalente
en lo rod os lecheros y de crí , un resul
tado serológico aislado no implica una re
lación causal n la presentación de una n
fermedad sino que solo determina un con
tacto d 1animal con el virus n algún mo
mento de su vida. Para poder llegar a un
diagnóstico certero por serologí se n ce
sita un estudio d la cinética d anticu r
pos con muestras pareadas y/o el aisla
miento o det cción del virus en los anim 
les afectados.

MATERIALES YMÉTODO

Se procesó un total de 6.207 su ros para
detección de anticuerpos anti HVB-l. e
utilizó el test de Elisa indir cto (Svano
vir, Svanova, Suecia) basado en la identi
ficación d los anticuerpos por medio d
la unión específica con los antíg nos res
p ctivos y su identificación por la reac
ción nzima-substrato. La re cción posi
tiva se indicó con un cambio d color evi
denciado en lectura n sp ctrofotómetro
a 450 nm. La rel ción de positivid d de I
muestra se calcula en r lación a los valo
res de los sueros de ref r ncia según ins
trucciones d 1fabricante.

V.DIARREAvrnALBOVI A(DVB)

La Diarrea Viral Bovina/Enfermedad de las
mucosas (DVB) es una enfermedad iral
qu afecta a los bovinos siendo r conoci
da en el mundo como una d las causas
más importantes de trastornos r produc
tivos. Su agente pertenece a 1 f mili
Flaviviridae, al igual qu 1virus de la Peste
Porcina CI' sica y la Enferm dad d Fron
tera o "Border" en los ovinos, y presenta,
desde el punto de vista de su comporta
miento in vitro, cepas citopáticas (cp) y
no citopáticas (ncp). Rccient mente se
han determinado dos genotipos llamados
DVB tipo 1 y tipo 11 qu s distinguen
por sus características genómi s y por l
sintomatologia que produc n. El g noti
po II stá relacionado a c pas más viru
lentas que producen una en~ rmedad he
morrágica con marcad trombocitop nia y
que, a dif rencia del G notipo 1, ocasio
n n un alta mortalidad. (Brownlie, ]985).
La en~ rmedad se transmite principalmen
te por contacto de animal nfermo con
animal susceptibl por inhalación e in-
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Cuadro 11. Seropreval ncia a nivel nacional d HVB-l (IBR) y Diarrea vir 1 80 ina
(OVB) por establ cimientos y anilllales

Prevalencia en
Prevalencia individual

Establecimientos

IBR 99,] 36.6 (950/0 lC: 33.4 - 38.8)

DVB 100,0 67.4 (95% fC: 63.8:-- 71.0)

Se procesó un total de 6.227 sueros para
det cción de anticu rpos nti DVB. Se
utilizó 1 test de Elisa indirecto

tatnbién la presencia por primera v z en
nuestro país d cepas del genotipo JI.
(Guarino, 2000)

La OVB ti n la particularidad d c usar
diferentes m níf staciones clínicas que
van desde un inf cción leve, práctica
m nt inaparente, hasta in~ ccíones más
graves que pued n llevar la muerte d 1

animal. La Enfermedad d las Mucosas
(EM) se c racteriza por hip rt rmia,
d presión, di rre ,lesiones rosivas a
nivel de mucosas del tracto respiratorio
y dig stivo, estomatitis, formación de
úlc ras y n crosis niv 1de encías yes
pacios interdigitales, que podrí n con
fundirse en las primeras tapas con la
fiebre aftosa. A p sar de s runa enfer
med d gen ralment mort 1, como vimos
anteriormente se pI' senta en un bajo
porc ntaje d anim les dentro del rodeo.

Sin embargo la infección con el virus d
la DVB tien su m yor importancia a
nivel reproductivo, donde ocasiona re
absorción etllbrion ri ,momificación ~ 
tal, abortos, defectos congénitos como
hipoplasia cerebel r con síntol11as ner
viosos, cegu ra, lesiones oculares, ad 
más del nacimi nto de animales PI.
En el caso d ser h 111bras éstas pueden
transmitir 1 virus a sus d scendencias,
los que serán tambi' n aninlal s PI. j bi n
a nivel del stabl cimiento la enferme
dad puede pasar d sapercibida, sin un
cuadro clínico muy apar nte, las pérdi
das por los trastornos reproductivos
pueden s r levad s, si ndo difíci les d
identificar y cuantificar, cuando son va
ríos los factores que inciden en una bu 
na performance reproductiva.

(Svanovir, Svanova, Su ci ) basado en la
identificación de los anticu rpos por
medio de la unión específica con los an
tig nos respectivos y su identificación
por la reacción enzima-substrato.

La distribución de las muestras por ca
tegoría fue: 2.225 vaquillonas, 1.657 to
ros y 2.237 vacas.

La relación de positividad de 1 nluestr
se calcula n relación a los valores dIos
sueros d referencia según instrucciones
d l fabricante.

RESULTADOS INFECCIONES
VIRALES

Los r sultados de laboratorio con res
pecto a las infecciones viral s relevadas,
se proyectaron a toda la población de
ganado de carne a niv l nacional con in
t rvalos de confianza d 95%, según se
observa en el cuadro 11. Del total d es
tablecimientos analizados (n = 230), s
estinló una prevalencia en IBR y OVB, a
nivel de establecinlientos de 99,10/0 y
del 100% r sp ctiv mente, mientras que
en animales (n = 6358 6. <x 67. <x
respecti vamente.

A fin de conoc r la distribución de los
establecimientos en función de la preva
lencia de ambas inf cciones, los establ 
cimientos se clasificaron en cinco estra
tos: Negativos, y con pr v I ncias de 1
25%, de 26 a 50%, de 51 a 75% y más de
75%. En el cuadro 12 s obs rvan I s
distribucion s de las frecu ncias relati
vas de TBR y OVB, destacándose que n
DVB el 420/0 de los establ cimi ntos pr 
s ntó más d 1750/0 de sus anim les po
sitivos y todos presentaron al menos un
animal positivo, es d cir que no hubie
ron establecimientos negativos. En I
caso de IBR la distribución es difer nte,
ya que 1 45% de los est bl cimi ntos

'TODOSMATERIALE

g stión, a trav' s de secreciones yexcre
ciones contaminadas, como secreciones
nasales, oculares, saliva, orina, heces, pu
di ndo ser también transmitida por vía
venérea con el uso de sem n de un ani
mal infectado. Sin embargo, la vía nlás
important de la infección, por sus con
secuencias en el desarrollo fetal y sus
efectos en la producción del rodeo, es la
transplacentaria, es decir de rnadre a hijo
durante la gestación. Si la inf cción fetal
se produce por una cepa nc , entre los
100 a 120 días de preñez, antes de que
su sistema innlun esté desarrollado, el
animal puede nacer in~ ctado con el vi
rus de por vida. Estos animal s son per
sistentemente infectados (P r) y consti
tuyen la fuent principal de contagio y
la perpetuación de la infección en el ro
deo. Generalmente a niv 1 de rodeo su
número s muy limitado (0.5 a 2%).

La Enfermedad de las Mucosas se mani
fiesta solam nte en estos animales PI cuan
do son sobre-infectados con la cepa p, o
mas recientement se cree que la misnla
c pa ncp podría mutar n alguna etapa de
la vida del animal y desarrollar la enferme
dad clínica. Las infecciones de anitnales que
stán en contacto con 1virus, ya sea ncp

o cp, por primera v z, a exc pción de las
hembras gestant s, resulta en una nfer
m dad leve, la mayoría de las veces subclí
nica, donde 1animal genera una respuesta
de anticuerpos (s ropositivos) que 10 pro
tegen de la enfenn dad.

En nu stro país, si bien la D VB fue sos
pechada clinicamente d sde antes de la
década del 80, recién en el año] 996, se
comunicó su detección por técnicas in
munohistoquímicas e inmunoperoxidasa
(D. Cesar como personal). I)iversos es
tudios serológicos, tanto en ganado de
carne como de leche, han '~stimado la
pr valencia de la infección en el país en
tre un 97 al 100% en stablecimientos y
entr un 60 a 72% a nivel individual.
(Saizar 1998, úñez 2000, <Jil 2000).

Recient mente se han analizado varios
aislami ntos por t' cnicas moleculares y
comparado con diversas cepas publ ica
das, principalmente provenientes de la
región,observándos una alta homología
ntre algunas cepas de nuestro país y de

Arg ntin ,implicando un origen cOlnún
n 1 variant s actuantes. A partir de
stos estudios se ha podido comprobar
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Cuadro12. Distribución d los establ cimientos según pr valencia a IBR y DVB.

IOIBR I
OOVB

300 -1 000 Más de 1000

Inientos en sa cat goría se mant nía ne
gativa. Analizando a los es! bl cimi n
tos que ten ían sus vaqui 110n s n gativ s
con el tamaño de los mismos no se ob
s rvó dif rencias entre los stabl cilni n
tos de dif rente tamaño. L cat goría que
presentó una prevalencia m' s alta fue la
d toros con un 87% de los nimales
s ropositivos.

En la figur 5 s analizó l distribución
de las prevalencias de IBR y OVB d

cuerdo al tamano de los st bl cimi n
tos según la categorización d la mues
tra.

En IBR se observ una prevalencia m 
nor (210/0) en los establ cimi ntos con
m nos de 100 animales, frente pre a
I ncias ob ervadas en las otras catego
rías, aunque las dif r nci s no son signi
ficativas stadistjcamente. Lo mismo
contece p ra DVB con dif r ncias no

si gn ifi cativas.

En el cuadro 13 se observ I distribu
ción de la prevalencia d IBR por tama
ño d los establecimientos n las cat go
rías studi das, notándose que en 1 c 
t goríad vaquillonas,sibi nseobser
una prevalencia mayor en aquellos sta
blecimientos con lnayor núm ro de ani
males, la dif rencja no es significati a,
sin emb rgo en las otr s c tegorías (Va
casyToros), xisteunarel Ión ntreel
núln ro d animales en el est blecimi n
to y la preval ncia, con dif r ncias sig
nificativa estadístic m nte.

En el cuadro 14 se observ la misma dis
tribución para el caso d OVB, dond
existe una dif renci significativa en I
c tegoría vaquillon s, no así en el c so
d vacas y toros, donde no hay diferen
ci s significativas en las pr val ncias
según el tanlaño de los establ cimientos.

100 -300Hasta 100

40

30

10

20

70

80 ....r-------'-------.~--~.,..-----

50

60

87%

3.), no así en 1 caso d DVB (Figura
4.). En cuanto a DVB, la m yor pr va
l ncia s obs rvó en la c tegoría vacas
(72°1Ó), s guido d toros (69%) y vaqui
llonas (550/0).

En I caso de TBR se observa una m nor
prevalencia de la inf cción en vaqulllo
n s, donde n el 59.5% de los stableci-

4. Distribución de las pr valencias a DVB en
función d las categorías d animal s.

Figura 5. Preval ncias d IBR Y DVB de acu rdo a 1
clasificación de los establ cimi ntos por núnl ro
de animales.

0% "l"----------r------,.-------J

Figura 3. Distribución de las pr valencias a HVB-l en función
d la categoría d los animales.

50%

100%

pres nta una prevalencia m nor al 26%,
encontrándose solam nte 2 estableci
mientos negativos en la mu stra.

Si estudiamos las prevalencias en las dis
tintas cat gorías d anilnales (Vaquillo
nas, Vacas y Toros) para los dos agent s
studiados, observamos diferencias al

t m nt significativa par IBR (Figura

IBR BVD

egativos 1 % O~

<26 % 45 % 13 <y(

26 - 50 % 35 ~ 20 %
51 -75 % 15 % 25 %

> 75 % 4% 42 %
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Cuadro 13. Rel ción entre preval ncia a IBR por categorías según t maño d l
establecimiento.

Toros Vaquillonas Vaca

Hasta 100 5.3 (0.7-10.6) 23.6 (17.3-29.8) 67.9 (45.3 - 90.4)

100-300 9.6 (2.5-16.8) 43.1 (32,4-53.8) 86.6 (78.1-95.1)

300-1000 12.9 (6.0-19.7) 45.6 (37,7-53.5) 80.8 (74.5 - 87.2)

Más de 1000 11.5 (7.8-15.2) 47.9 (42.2-53.5) 93.6 (90.9 - 96.4)

Cuadro 14. Relación entre prevalencia a DVB por cat godas según tam ño d 1
establecitniento.

Toros Vaquillonas Vacas

Hasta 100 33.3 (15.6-51.0) 67.1 (51.6-82.6) 63.5 (38.6-88.5)

100-300 48.4 (33. ~-63 .5) 65.3 (56.6-74.0) 71.1 (60.2-82.0)

300-1000 62.1 (52.7-71.4) 80.9 (75.4-86.5) 76.6 (69.8-83.3)

Más de 1000 54.6 (46.5-62.7) 70.5 (64.7-76.3) 5.0 (56.4-73.7)

Cuadro] 5. Prevalencias de IBR y DVB s gún la vacunación.

Vacuna IBR-BVD Prevalencia IBR Prevalencia BVD

SI 3°Á¡ 56% 770/0

NO 97% 35% 670/0

Con r specto a la vacunación contra IBR
y BVD sólo el 3% de los productor s
manif stó qu la realiz ba r gularment .
Aunque en la encuesta no se specifica
claram nte qué se entiende por regular,
asumimos que los que contestaron afir
mativament 10 hacen con algún plan d
vacunación.

TBR YDVB en los establecimientos qu
dicen vacunar fue de 56°Á¡ y 77% r s
pectivam nte, mientras que n los que
dicen no vacunar fue de 35% y 67% res
pectivamente. En el caso de rBR la di
ferenci fu significativa (P = 0,0003)
(cuadro 15).

D ntro dIos establecilllientos qu va
cunan contra estas dos enfermedades, s
anal izó el hecho de que existiera algún
antec dente de las mismas n I stable
cimiento. En el caso de IBR, en los sta
blecimientos que dicen tener anteceden
tes, 157% vacun a sus animales, mien
tras que e143% restant no 10 hace, cua
dro 16. En los establecimientos qu di
cen no t n r ntecedent s d la enferme
dad, el 98.5 %, no vacuna (P< 0,00001).
COlll0 era de esp far, los productores qu
dicen tener Igún anteced nte de ISR,
vacunan más que aquellos que no lo tie
nen.

La relación que se encontró entr los s
tablecimientos que vacunan contra BVD
y los ant cedentes de la nfermedad fue
muy simil r al de IBR, (cuadro 17). Por
otro lado prácticamente la mitad de los
establ cimi ntos que dic n vacunar no
tienen anteced ntes de las nfermedad s
virales. Esto puede explicarse por el uso
de vacunas polivalent s.

Cuadro 16. Relación nlre vacunación y
ant cedentes d TBR en los
establ cimi ntos (n=229).

Antecedentes de IBR

Vacuna IBR

Tiene o tiene

SI 57,3°Á¡ 1,5%

O 42,70/0 98,5 %

16

Cuadro 17. Relación ntr vacunación y
antecedentes de DVB n los
stablecinlientos. (n= 229).

Antecedentes de BVD

Vacuna BVD

Tiene o tiene

SI 48,8 % 1,4 %

NO 51,2 % 98,6 %

Veterinaria} (Montevideo) 40 (157) 5-28 (2005)



i lamiento: por inoculación de l11a
teriales presuntam nte inf ctados n
lauchas, meriones o cultivos celular s.

Para realizar el studio de prev I nci de
rod os d c rne a nivel nacional, se na
Iizaron 4467 muestras de su ro bovino
extraídas de 224 establ cimi ntos corr s
pondi ntes a 18 departam ntos d 1
Uruguay (no incluido Monte id o). D
esos 4467 su ros, 2237 corr sponden
vacas y 2230 a vaquillonas.

Las l11uestr s fueron proces das por la
técnic de nzimoinmunoanálisis (ELI
SA indirecto), para la detección de anti
cuerpos contra Neo pora caninLlrn
(Osaw , 1998). La sensibilid d yesp 
cificid d de la técnic de EL[ A comp 
rada con la [FI es d 97 y 100% r sp c
tivamente (Osa a 1998). S d terminó
1 punto de corte n 0.45 d d nsidad

óptic ,valor para el cual iste la mayor
correspondencia d resultados ntr 1

1FT Y 1ELISA y que s corr sponde con
títulos de 1:200 por el método d 1FT.

RE ULTADO

Se constató la presencia d la inf cción
en 176.8% de los stablecimi ntos d 1
muestr (172/224) estando pres nt n
17 dios 18 d partamentos studiados.
Debe hacerse la salv dad d qu si bi n
no fue d t ctad en Maldon do d st
depart mento fu estudiado un único
establecimiento.

De los 4467 su ros estudiados, 605
(13.54 O~) resultaron positi os. No s
encontr ron diferencias significativ s TI

cuanto a la pr valencia individual ntr
las cat gorí s d vac s y aquillonas. La
prevalencia para vacas fu d 14.0 %
(314/2237) y para v quillonas 13.05 %
(291/2230), cuadro 1 .

El porc nt je d est blecimi ntos posi
tivos por d p rtamento s muestr . n
cuadro 19.

En el cuadro 20 se pued obs rvar que 1
porc nt je de anim 1 s positivos es va
riable entre los distintos stabl cinli n
tos.

No se obs rv ron vari cion s significa
ti as en 1 pr v lencia d st in~ cción
en r lación al tamaño dIos est bl ci-

l. EO POROSIS BOV A

L osporosis s una de las principa
l s causas de aborto bovino en varios
paises y produc severa fección neuro
muscular n perros. Fue reportada por
primera vez en Noruega (Bjerkas y col.,
1984) n caninos. El ag nte tiológico es
la Neospora caninUJ11, protozoario (Api
complexa, Sarcocystidae) similar a Toxo
pla nla gondii pero inmunológicam nte
dif rente, d scrito por (Dubey n 1988).

En 1989 Thilsted y Dub y describen la
N. caninUJ71 como ag nte caus 1d abor
to bovino n USA. Es de difusión mun
dial y se la ha r portado como causante
d importantes pérdidas por aborto n
bovinos n USA, Gran Bretaña, Nueva
Z 1 nda, Australia, Japón y Arg ntina
(Anderson 1991, Dubey 1999).

Las pecies afectadas son vari s, estan
do d scripta 1 infección natural n can i
nos, bo inos, o inos, caprinos, equinos
y cér idos, así como la infección experi
mental n ratas, ratones, perros, zorros,
cabras, gatos, ovej as, coyotes, c rdos
conejos, bovinos y primat s. Hasta 1
mOI11 nto no hay ningún reporte de in
f cción en seres humanos (Dub y 1996).

Uno d los huéspedes definitivos es el
p rro (McAllist r el al., 1998; Lindsay
el al., 1999), si ndo a la v z huésped
int rmediario. Como huésp d definitivo
limina n sus hec s ooquistes que son

ingeridos por los huésped s intermedia
rios. En las dif r nt s especies, una vez
ingresado el ag nt a una det rminada
población la principal vía de propag 
ción y mant nimiento de la infección s
la transplac ntaria, no existi ndo la trans
misión ntre adultos. Una vez que un
bovino se infecta al ing rir p sturas o
raciones contaminadas, el mismo qued 
rá muy prob blemente infectado de por

ida sin sufrir sintomatología algun ,
pero podrá transmitir la infección por
vía transplacentari a sus sucesivas crí s.

o e ist n reportes hasta 1 momento
de transmisión por sem n o embrion s.

El primer antec dente que se tien sobre
la posible pres ncia de esta enfermedad
en nuestro país s remonta a 1997, cuan
do se d scrib que el 20 % d 414 perros
d st ncia d nuestro país eran positi-

os a la técnic d IFI par N. caninuJ1l.
(Barb r y col. 1997).

En 1999 la DILAVE 'Miguel C. Rubino"
comunica los primeros diagnósticos de sta
enferm dad, tanto n can inos como n
bovinos, realizados por m dio de técni
cas de inmunohistoquímica y serológi
c s (inmunofluor scenci indirecta y
ELISA), siendo di gnosticad n forma
rutinaria p rtir d esa fecha (Bañal s y
col, 1998,2000). L N. caninUJ71 ha sido
confirm d como c us nte del aborto n
el 37 % d los f tos bovinos remitidos a
1 DILAVE durant el p ríodo 1999/2000
(Easton y col, 2001).

En los bovinos dultos, I igu 1 que n
otras esp ci s af ct d s, pr domina la
inf cción cong 'nit asintomática. Pued
producir aborto, momificación y l11UY
r ramente signos neurológicos n n ana
tas. Los abortos s produc n con m yor
fr cuencia entr los 4 y 6 m ses d g s
t ción si ndo fr cu nt I autól isis n el
feto. El aborto puede darse en porc nta
j s variables de acu rdo a la situación

pid miológica del rod o. eh obs rva
do 1 presentación de la enf rmedad en
fornla aislada, sporádica o epidémica.
En un rod o pr vial11 nte indemne la in
fección pued producir un alto porc n
t j de bortos n un corto período de
ti nlpo, mientras qu en rod os con una
infección d ci rto ti mpo la pr s nta
ción de los bortos se nlant ndrá n ni
v les más b jos. Una vaca pu d bort r

n suc sivas preñ ces, así como d r na
cinli nto terneros sintomáticos, con
g' nit m nte infectados y con serología
positiva, difundiendo sí la inf cción
dentro del rodeo.

El di gnóstico d N. CQninU112 S realiza
por medio de dif rentes técnicas:

• Histopatológica : a partir de fetos
abort dos o nim les con sintom to
logía n uromus ular, si ndo los órga
nos d lección para l studio I c r 
bro, corazón, I ngu e hígado. S tiñ n
con hemato ilina- osina (HE) y s
confirman las formas parasitarias por
Inmunohistoquímic (IHQ).

• Serológicas: por la técnica d Inmu
nofluorescencia Indir cta (IFI) y de
ELI A se pu den d t ctar anticu rpos
anti Neospora n su ro de I s difer n
t s esp ci s o n líquido pleur 1d f
tos abortados.

MATERlALE Y TODO

Veterinaria, (Montevideo) 40 (157) 5-28 (2005) 17



18

Cuadro 18. Preval ncia serológica a ospora por categorí d animales.

Categoría Positivos egativos Total

Vacas 314 (14.03%) 1923 (85.97 %) 2237

Vaquillonas 291 (13.05 0Á» 1939 (86.95 %) 2230

Total 605 (13.54 %) 3862 (86.23 %) 4467

Cuadro 19. Distribución de la prevalenci por establecimientos según los departam ntos.

Total stablecimientos Establecimientos

Departamento establecimientos po itivos negativos

ARTIGAS 9 6 (67 %) 3

CA ELONES 2 1 (50 %) 1

CERRO LARGO 17 14 (82 %) 3

COLONI)\ 3 1 (33 %) 2

DURAZ O 13 11 (85 %) 2

FLORES 11 5 (45 %) 6

FLORIDA ]0 7 (70 %) 3

LAVALLEJA 14 9 (64 %) 5

MALD01\!ADO 1 O 1

MONTEVIDEO O ------- --------

PAYSANDU 14 9 (64 %) 5

RIONEGR.O 18 11 (6] %) 7

RIVERA 21 20 (95 %) 1

ROCHA 19 16 (84 %) 3

SALTO 27 23 (87 %) 4

SAN JOSE 2 2 (100 %) O

SORIANC' 19 16 (84 %) 3

TACUAREMBO 15 13 (87 %) 2

TREINTA YTRES 9 8 (89 %) 1

TOTALES 224 172 (76.8 %) 52
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Cuadro 20. Distribución de la prev lencia a Neospor por establecimientos.

\ % de animales Numero de establecimientos
po iti os en cada establecimiento

0% 52

< 15 % 100

16 - 25 % 29

26 - 50 % 34

51 - 80 % 7

> 80% 2

lnediuJ1'z). Tricholllon foetus tiene un
movimiento caract rístico: ondulante s
pasmódico que p rmite su identificación.

RESULTADOS

Todas las "mu stras resultaron neg tivas
para la presencia de este agente.

Cuadro 21. Población de stabl cimi ntos y diferentes categorías de bovinos para
carne según estratos por número de cabezas en la declaración jurada de
DICOSE.

Estratos bovi nos stableci mientos Bovinos Toros Vaca Cría aquillonas

Hasta 100 27.521 930,659 14 111 391 433 155 971

101 a 300 9.260 1,641 569 18095 628 649 264 000

301 a 1.000 6.243 3,350 038 42660 1 115,694 511450

Más de 1.000 2.239 4 375 390 69076 1 391,721 681 656

TOTAL 45.263 10,297,656 143,942 3,527,497 1,613,077

mientas ni tampoco n lo que r specta al
núnlero de animales d l rodeo. Las pe
qu nas variacion s observadas no siguen
un padrón claro.

VII. TRICHOMO ASIS BOVINA

La Trichomoniasis es una enfermed d ve
n ' rea del ganado, caracterizada por inf¡ rti
lidad, piómetra y aborto ocasional. El ag n
t causal es un protozoario flagelado lla111a
do Tri-trichonlonafoetus (Riedmül1er 1928),
posee tres flag los anteriores y uno poste
rior con una membran ondulant a 10 largo
d 1cuerpo. Mide aproximada111 nte 8 a 18
micras de largo y 4 a 9 micras de ancho. El
toro es portador asintom' tico de
Trichofnonas foetus, el cual se aloja en el
epitelio d I p ne y del prepucio y 10 trans
mit a la hembra por el coito. L enferme
dad también se puede transmitir por inse
minación artificial. La tasa de infección
aumenta con la edad, la cual stá relacio
nada con la profundidad d las criptas
del pitelio en el prepucio d toros adul
tos. Algunos autores sugi ren qu xiste
susceptibilidad de raza, siendo el Here
ford nlás resistente.

Esta nfermedad s diagnosticaba con b s
tante asiduidad en ganado lechero afines
del los años 60 y durante toda la década
del 70. Al igual que la campylobacteriosis
genital bovina, la trichomoniasis se dejó
de aislar al aplicarse n los establ cimien
tos medidas de manejo, como lns mina
ción artificial, manejo separado por cate
gorías al servicio y/o eliminación d toros
positivos. En ganado para carne los aisla
mientos fueron muy pocos d sde la déca
da d l 80 hasta nuestros días.

En el toro la enfermedad es inaparente, en
la hembra pued observarse vaginitis, cer
vicitis, y/o endometritis con descarga va-

ginal muco purul nta. Hablamos de in
fertilidad cuando ocurre pérdida de la
concepción temprana, entre 18 y 60
días. El retorno al estro pu de ser irre
gular y varía l intervalo int r-parto, ya
qu las vacas al s r examin das después
del entore, estarán vacías gran parte de
ellas. Debido all rgo período dentare
de nuestro p ís l infertilidad pu de
pas r in dvertida al igu I que la pióm 
tra, que es lo que nos s ñal un posi
ble en~ rmed d venére .

La infección está confin d al tr cto re
productivo y confiere ci rt inmunidad
ya que en el próximo entare 1 s h m
br s pu d n concebir a t' rmino un ter
nero, aunqu un porcentaje bajo tam
bi ' n pueden qu dar como portador s.
Al igu 1que 1 Campylob cteriosis, la
Trichomoniasis s una enfermedad de
rod o.

MATE~ESYMÉTODOS

Se proc saron 1.754 muestras de ras
paj prepucial de toros. El diagnóstico
se basó n suspender I esmegma pre
puci. lobt nido con rasp dar en un me
dio de cultivo especial (Dianlonds

En l cu dro 21 se obs rva la población
registrada n la base de datos de DrCO
SE, estratificada en 4 c tegorías según el
número de cabezas de bovinos tot l s en
el pr dio físico (independient m nt d 1
dueño del ganado).

A los efectos de este estudio se conside
ró oportuno excluir los estabJecimi ntos
que no tenían al menos un toro yaqu 
110s que carecían de l11enos de 10 vi n
tres (vacas de cría y vaquillon s) p r
producción d carne. En el cuadro 22 se
observa el universo que fin Iment fu
util izado para 1 selección de la nlU stra.

Si bi n se pu de observar que s e clu
yeron más del 500/0 de los stabl cimi n
tos, con esta estrategia se cubrió apro i
l11adamente el 90% de las vacas y toros
con los que cuent el país, por lo cual
podemos consid rarla sufici ntemente
representativ de la ganadería par carne
del·Uruguay.

El tamaño efectivo de la mu stra fue de
230 establecimientos obteniéndose un
niv 1 de participación sup rior al 90%
por lo se reafirma la calidad dios d tos
obtenidos, ya que coberturas sup riores
al 80% son consideradas satisfactorias
en este tipo de estudios. A los efectos de
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Cuadro 22. Población de establecinli ntos y di~ rentes c tegorías de bovinos según
talllaño poblacional de los CLl les se extrajo la I11Ue tr para la realización
del estudio (Universo).

E tratos Establecimientos Bovinos Toros Yac Cría Vaquillonas

Ha ta 100 8,383 461,450 10906 222,015 78,900

] 01 a 300 6,591 1,182,954 17,577 516,765 196,122

301 a 1.000 4,957 2,696,519 42,156 1,016,771 429,420

Más de 1.000 2,050 4,065,721 69,048 1,355 347 637,317

TOTAL 21,981 8,406,644 139,687 3,110,898 1,341,759

la principal fuerza de tr bajo en los sta
blecin1ientos chicos y en la 111 dida que
el tam ño aumenta probablemente su
función es más gerencial.

La gráfic 7 permite observar el parale
lismo entre los porcentajes de la muestr
y la población de establecimi ntos y d
bovinos.

2. CARACTERÍSTIC FÍ I
YDE UTll.,IZACIÓ DEL
PREDIO

lo T o TAL Hasta 100 Bovinos::J 101 a 300 BovinosO 301 a 1.000 Bovinos. Más de 1.000 Bov¡no~

~"~._._."'-"'-'"-''' ._ __._..__.-._ __._ ..

Cuando e anal izan los rubros dIos st 
bl cimientos integrantes de la n1ucstr hay
221 (960/0 de la Inuestra) que son pril11aria
mente gan deros y qu repr s ntan el 90%
de la población en estudio.

El áre de superficie estimad par los
21.981 establecimientos del universo es
de l4.71nillones de hect're s, de las cua
les son utilizad s para la producción del
rodeo de cría en una med i de 900/0 ± 2
(error estándar).

La cOlnposición de la superficie de los s
tablecimientos n1uestra qu 830/0 ± 4 e
campo natural, 40/0 ± 1111ejor 111i nto en
cobertura, 7%± 3 praderas con enciona
les y 2 % ± 1 v rd os. En el cuadro 23 se
observa como se distribuye en categorí s
proporcion les al área dedicad al rodeo
de crí con rel ción los tamaños de los
establecimientos. Hay una tendencia mar
ginal que asocia el tamaño con la propor
ción dedicada al rodeo d cría (p=0.09),
observándose en la categoría de stableci
mientos más grandes la disminución de sta
área n función de la sup rficie.

En cuanto a la distribución de estableci
nlientos ylas 'reas dedic d s al rod o de
crí el 45% ± 7 utiliza exclusivamente
campo natural, un 250/0 ± 5 tien algLln
siembra en cobertura la cual esta asoci 
da positivamente con el tan1 ño del esta
blecimiento (p=0.05).

El 360/0 ± 7 tiene prad ras conv nciona
les y fin 1m nte un 14% ± 7 tienen ár as
de verdeos, amb s v ri bies son ind pen
di ntes de los tamaños de lo est bleci
mi ntos.

nel cuadro 24 se observ 1 t11edia arit
mética del nú111ero de potreros proyec
t dos al universo si como su tam ño,
los cuales en ambos c sos compañan la
tend ncia del tamaño poblacional de los
establ cinlientos.

tra, as gurando por ser información de
primer mano, una buena c lidad de los
datos recogidos.

e observa un tendencia significativa a
que la presencia de los propietarios dis
n1inuya cuando aUlnenta 1 tamaño d l
establecimiento (p=0.02). Esto se pu 
de int rpr tar omo que los mismos son
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Gráfica 7. Distribución de los Establ cimientos Bo inos y

Muestras.

70

I t

Gráfica 6. Porcentaje de Propietarios presentes en los estab lecin1ientos en
función del tamaño.

En la gráfica 6 se obs rva que los pro
pietarios repres ntan el 76% de los esta
blecimientos y son la mayoría de la ITIUeS-

la presentación de resultados se s gUH
el squema planteado en la realización
de la encu sta.

1. E TREVISTADOS
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Cuadro 23. Relación entre el área dedicada al rod o de cría por l tamano d 1
estab1ecimi nto.

Hereford, 3% AA, 150/0 Cruza y solo 1%
de otras razas. Figura 8.

Figura 8. Distribución de establecinlientos y Bovinos por razas n el Uruguay.

Cuadro 25. Medias y rror s estándares de bovinos unidades
ganaderas y carga por hectárea.

Estratos Bovinos V.G. Carga en UG

Hasta 100 bov. 61 ± 11 101 ± 17 1,0 ± 0,1

100 - 300 169 ± 11 251 ± 18 0,9 ± 0,7

301 -1.000 477 ± 36 662± 49 0,8 ± 0,1

Más de 1.000 1.367 ± 79 1.799 ± 192 0,7 ± 0,1

TOTAL 320 :t38 445:t 51 0,9 :t0,1

4.1. Manejo y estrategia
nutricionales

En cuanto a la suplem ntación d v cas
y/o vaquillon s en los aspectos nutricio
nal s los establecimientos muestran que
en algún l110m nto: 3,60/0 ± 2,3 utilizan
silos, 10% ± 2 fardos, 120/0 ± 6 r ción. Si
consideramos estos 3 el mentos como
suplementación de en rgía y/o prot í
nas t nemos que el 23% ± 7 en algún
momento usan este tipo de suplementación.
Por el contrario tenemos un 77% ± 7 que en
ningún momento suplementan estas cate
gorías. No se observa ninguna asociación
estadística ni tend ncia entre el tamaño
de los establecimientos y el uso de los
recursos de est tipo d suplem nt ción.

En cuanto a la suplem ntación de vitami
nas y/o minerales los est bl cimi ntos
muestran qu utilizan: 630/0 ±7 s les 111ine
r les, 22% ± 4 vitaminas y 34% ± 6 fósfo
ro. Considerad s tod s estas n su conjun
to ab rcan el 66% ± 7 de los estableci
mientos d cría. Tampoco s observan ni
tendencias ni asoci cion s stadísticas con
el tanlaño dios st bl cimientos.

L utilización estrat'gic de Call1pO 111 
jorado en la etapa de pre servicio ser
vicio es pllcad por el 28% ± 7 dIos
productores tanto en v cas como en va
quillonas, un 70/0 ± 2 lo utiliza n part s
iguales en un sola categorí mi ntras que
65% ± 7 nunca utiliza st estrategia.

4. MANEJO

La utilización de identificacion s indivi
duales aspecto clav p ra 1 man jo y
trazabi 1idad san itaria y comerci 1es to
talmente ausent en el 80,6% ± 3 7 d
los establ cinTi ntos, xistiendo solo en
vacas en 13,6% ± 2,8 y siendo total solo
en el 5,8 % ± 1,9 dios stablecimientos
prod uctores.

Decl ran util izar r gistros d manejo, y
sea por stado corporal o reproductivo
d la población el 22% ± 4 de los e ta
blecimi ntos no existiendo los mismos
n el 780/0 ± 4 compl mentario. La aso

ciación estadística entre la utiliz ción d
identificación individual y registros s

ltamente significativa como es d ble
esperar (p=O,OOOO).

Otras

El cu dro 25 mu str que cu ndo aumenta
I tamaño de los establecimi ntos, COI110

es previsible, lo hace la media. aritnlética
d los bovinos, sí como las unidad s ga
n d ras UG, pero n cambio se mantiene
más o menos const nte I c rg por unidad
de superficie (UG/hectárea).

La distribución racial de los estableci
nlientos muestra que el 640/0 ± 7 produc
Hereford, 1% ± 0,4 Aberde n AI!gus
(AA), 27% ± 7 Cruz s y 8% ± 7 otras
razas. Esos porcentajes llevados a nú
mero de nim les corr sponden 81 %

3. POBLACIÓN GANADERA

Aberdeen Angus Cruzas

lo ESTABLECIMI NTOS BOVINOS I

% Rodeo
<100 bovinos 100 - 300 301-1.000 Más 1.000 Total

Cría/Supo

< 50% 8% 0% 10°A> 150/0 70/0

51 a 800/0 5% 16% 14°A> 22% 120/0

81 a 990/0 0% 9% 14% 180/0 70/0

100% 87% 75% 62% 45% 74%

90

80
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60

~
50

Q

40

30

20

10

o
Hereford

E trato Media de POTREROS

bo ¡no úmero Área (ha)

Ha ta 100 32±O4 41± 6

100 - 300 6,4± 17 72 ± 8

301 - 1.000 2 ±O,9 110± 14

Más d 1.000 16,7 ± 1,2 171 ± 1L

TOTAL 7 :t0,8 80:t 7

Cuadro 24. Número y áreas medias de
potr ros según estratos de
tamaño.
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En la figura 9 s obser an panclon s
durante todo laño p ro l moda de las
mismas se conc ntra n los m ses de oc
tubre y novi mbr ,nlientr s que los des
t tes tienen su moda n el m s de mayo
con una distribución un más disp rsa.

Los valores medios de vientr s ntora
dos a esc 1 n cion l muestran un pro
porción de 20% d quillonas, 15% de
vacas d s gundo entore y 65% de vacas
adult s, figura 10.

4.2. Manejo y estrategias
reproductivas

El porcentaj estill1ado d terneros naci
dos en 1999 sobre los vientr s ntora
dos es de 72°/ti ± 3. El porcefJtaje d t r
neros dest tados con r lación a los naci
dos vivos se stin1a en 95% ± 2. Estos
porcentajes parecen algo elev dos y re
querirán un análisis más xhaustivo para
su posterior val idación.

Cuando se compararon los porcentajes
de t rneros nacidos en 1999 para pro
ductores que utilizan o no suplementa
ción de proteínas y/o nergía los misn10s
fu ron 81 % ± 4 y 69% ± 4 . esp ctiva
nlente. Por el contrario cuando se com
pararon los grupos por suplClnentación
mineral no se encontraron diferencias per
c ptibles.

Como medida de eficiencia productiva
se estimó el núm ro de terneros por hec
tár a ajustados por la carga animal y 1
índic ca EAT. L media ritmética
nacional de este estinlador es de 0,30 con
un rror estándar de 0,06. En el cuadro
26 se obs rva que aquellos productores
que utilizan campos mejorados estraté
gicament para sus vientres ti :nen la t n
dencia a obt ner m jores índices produc
tivos que quien s no usan st estrategia
(p=O 07).

Por otro lado las suplementaciones de
nergía/proteínas y vitaminas/minerales

no mu stran asociación estadística con
este estimador productivo.

20
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I O Parici6n

Figura 10. Valores
m dio d ]a proporción
d categoría entora a a
nivel nacían 1.

_._.. - ".-..- .---- ..---_........

Destete I

Los meses de entore con monta n tur 1
tanto para vacas como vaquillonas mu s
tr n una distribución similar con sus
mod s en los meses de diciembre y n 
ro para anlbas categorías, figur 1 l. La
distribución d los servicios con insemi
nación artifici 1, como es d esperar, son
más conc ntrados que los dentare y
muestran su moda para vacas en los me
ses de noviembre y diciembre, estando
las de vaquillonas concentr das en el m s
de diciembre.

Figura 9. Distribución anual
d las pariciones y destetes
en los rodeos de cría para car
ne.

Vacas 2° EntCuadro 26. Distribución de los
estab1ecitnientos por utilización de
campos mejorados en vaquillonas y/o
vacas en las etapas reproductivas, según
la producción ajustada de terneros/
hectárea.

Ternero /ha
Campo M joradlo

Global
o Si

Meno 0,10 46% 19% 31%

0,10 a 0,15 7% 20% 14%

0,16 a 0,30 25% 26% 2pCX

á de 0,30 22% 35% 29%

TOTAL 100% 100% 100%

16
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nt. vaqu.
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lo Ent. Vacas Ent. Vaqu.1

°Vacas Adultasl

Figura 11. Distribución
anual d 1 entor en vacas de
cría y vaq uillonas d bovinos
d carne.
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Cuadro 27. Distribución de los porc ntajes de establecin1i ntos ajustados
por control de toros s gún tamaño d la explot ción.

Control de Toros Previo al

Estratos Servicio N° Prod uctores

NO SI

Hasta too bovinos 950/0 50/0 13

100 - 300 74°;ó 260/0 27

301 -1.000 77% 23% 69

Más de 1.000 61% 390/0 120

GLOBAL 82% 18% 229

La t' cnica de la ins minación artifici I1
es utilizad solamente por 6,5% ± 1,5 de
los productor s. Este dato probabl ment
este algo sesgado y subestime I utiliz
ción de la misma; pu s por el diseño h 
mas eliminado aquellos establecin1i ntos
sin toros. Por otro lado estos stableci
mientas no uti lizan la lA en forma exclu
siva: solo en algunas categorías y proba
bI 111ente r pasan con toros. Pru b d
sto último es que I número medio de

dosis de semen utilizadas por esos esta
bl cimientos es de 0,5 ± 0,1 por vi ntr .

Hay una clara t ndenci que mu str un
soci ción ntre el t maño d I s e plo

taciones y la utilización de l lA, siendo
las estimaciones puntuales 00/0 para s
tablecimientos de menos d 100 bovi
nos, 2,60/0 para est blecimi ntos entre
101 Y 300 bovinos, 12% para stableci
mientas entre 301 Y 1.000 bovinos y 300/0
para los establecimientos de más de 1.000
bovinos. Aquellos que utilizan la fA h 
c n uso de la sincronización de celos en
un 70% ± 8.

La agrupación dios stablecimi ntos n
d ' cadas desde qu com nzaron con 1 1A
muestra un clara tendenci 1increm n
to de la utilización de esta técnica, figura
12. Si se sume qu la misma no es ban
donada por los productor s al mismo rit
mo que es adquirida. Los porcentajes
son: 3% ± 2 ant s de 1970, 10% ± 4
entre 1970-1979, 20% ± 6 ntre 1980
1989 Y 67% ± 8 ntre 1990-2000.

Dentro de los establecimi ntos que utili
zan la lA la pres ntación del s m n es en:
paju las n 57°;ó ± 9, pell ts 25% ± 2 y en
ambas formas en 18% ± 6. La presenta
ción del semen se encuentra altament sa
ciada al origen d l mismo (p=O,OOO 1) pr 
dominando los p Ilets en el sem n na
cional y las paju las n el import do.

El control del s m n nacional (calidad
seminal y/o libre de enfermedad s) se
esti ma en un 13 %.

En la figura 13 se obs rva la sociación
ntre la utiliz ción del diagnóstico d g s

tación y el tamaño de los establecimi n
tos (p=0,0028). Se d staca que un 63%
± 6 de los establecimi ntos en el ámbito
nacional no realizan ningún diagnóstico
de gestación y solo l 8% ± 3 lo realizan
en forma compl tao

• nte 1970
• 1970-1979

1980-1989
1990-2000

67%

ya que los que utilizan algún crit rio g 
neralmente combin n m' s duna.

Las actividades de control de los toros
previas al servicio muestr n que los pro
ductores utilizan:

l.Evalu ción Clínica Reproductiva 180/0 ± 4

2.Prueba de H bllidad de Monta 9% ± 2

3.Prueba de Capacld d de S rvicio 7% ± 2

4.Descarte d Enfennedad s Ven' r as 2% ± 1

5.Exanl n d la Calidad del S m n 30/0 ± 1

La utiliz ción d algún control sobre los
toros previos l servicio se encuentra
asociado positivamente con el tamaño d
los stablecinlientos (p=0,04). Lo cu 1

podemos observ r en l cuadro 27, des
tacándose qu el 82% global no utiliza
ningun valuación.

La Inedia aritmética estimada del por n
taje d toros utilizados con relación a los
vientres a servir es de 3,7°;ó ± 0,5.

20%

/1'
70O/c / A-,----------¡'----"."_/_---(".;¡j¡o,¡¡.

I -

En cuanto al orig n de los toros los esta
blecimientos que declaran solo criados

n el mismo son 26% ± 7 y l compl 
mento adquiridos o prestados están dis
tribuidos n el 74% ± 7 restante de los
stabl cimientos. Con respecto a esta
ariable entendemos que se la debe de

r lativizar, dado que general no hay es
tablecimientos totalm.ente cerrados y
probablemente los d clarantes de toros
criados n el stablecinliento s refier n
a qu ese año no ingresaron reproducto
res externos.

Los criterios utilizados para la adquisi
ción de toros muestra que 430/0 ± 7 d
los productores declar n no utiliz r nin
guno n forma specífica. Dentro de los
criterios más importantes hay 40% d 1
univ rso que consider n la cabaña de ori
gen, 25% el precio un 3% que ste libre
de enf rmedades ven'r as y 2% el EPD.
Estos porcentaj s no son excluyentes,

Figura 12. Distribución de establecÍ111ientos según su antigü dad n la utilización de la lA.

Veterinaria, (Montevideo) 40 (157) 5-28 (2005) 23



62%

82%
90%

porario los días medios con tablilla fu 
ron de 12,9 ± 1,5.

En cu nto a la observación de abortos con
relación al entore anterior un 40% ± 7 de
los productores declararon observarlos.
Dentro d estos, cuando se estima cu n
tos tu ieron abortos sup riores 12% d
los vi ntr s 010 un 600/0 ± 7 de ellos
est'n n esta situación.

Un 200/0 ± 4 declara l observación d
celos repetidos y 12% ± 4 corrin1i ntos
vulv res.

Los productores fueron interrogados si
nlan j n sus vientres en forma di~ r n
cial por condición corporal c' siendo
estos solo un 30% ± 5 del uni erso.

En la figura 14 se observa una aso ia
ción positi entre l utilización de l c
p r el nlan jo r productivo y l t n1 ño
de los establccilllientos (p=O 01)

En cuanto 1man jo de los i ntres el 44%
± 7 de los productores maneja todos jun
tos, 46% ± 7 maneja algun c te orí en
forma diferencial (esp cialn1 nte vaquillo
n s y 1 s de p or estado) y solo el 10% ±2
apl ica un n1anejo par cada cat goría en
esp cial. En el cuadro 29 se obs rva la re
lación entre 1111 nejo de las dif¡ r ntes ca
tegorías y el t m ño dIos establ Cillli n
tos; observándose una asoci ción Itamente
signific tivas ntre amb v riabl s
(p=O,O 1), siendo los establ cin1ientos d
n1ayor tamaño quienes aplican nlanejo
más diferenciales.

El tipo de manejo de los vientres está
fu rtemente asociado con la utiliz ción
d 1diagnóstico de gestación (p=0,0236).
Este es utilizado solo por 145% d quie
nes manejan toda las categorí juntas
por el 60% de qu ienes nlanejan a p rte
19una cat gorí y por cl 95% d qui n s

man jan todas las categorí s en form
s p r d . El uso de identificación indi
vidual está fuert m nte soci do con I
n1an jo dios vientr s (p=O O 76).

La distribución d c us s de refugo en la po
blación de vacas muestra que la principal causa
de eliminación de estas es la d ntición 79% ±
4, seguida por falla por primer v z 6% ± 2,
falla por segund vez 3% ± 1, probl mas
sanitarios 30/0 ± 1 y 90/0 de las vacas por
otras c usas, figura 15.

En los stabl cimientos 91%± 4 utiliza
la dentición como causa de refugo, el 12%
± 3 la prim r falla, 9°;ó ± 2 la s gunda

GLOBAL

El núm ro m dio de días d cl rado ntre
el retiro de los toros y cl di gnóstico d
g stación s de 64 días ± 5.

En cuanto a la adopción de tecnologías
p r la pr servación d los vi ntr s el
destete precoz s uti 1izado por 7,4% ±
1,7 de los prod uctores y el d stete tem
porario por el 16,80/0 ± 3,5 d los mis
mos. Hay un 800/0 ± 4 que no utilizan
ninguna de stas tecnologías, mientras
qu un 40/0 ± 1 utilizan ambas.

Si comp ramos aquellos stablecimien
to que uti li n 1 dest t precoz con
los que no lo util iz n ncontr mas que I
porcentaje d p ri ión de 1999 fue de

760/0 ± 2 y 700/0 ± 3
r spectivamcnt .
Par el c so de deste
t t mporario las ci
fr s fueron d 75°1Ó ±
2 y 69%±3.

La d d n1 dia decl 
rada en Ineses de los

d st tados pr coz
mente" fue de 7,5 111 

s s ±2 y el p so de
los t rneros 80,5 l g ±
9. En el destete tem-

el sificados los t bl cin1i ntos por el
tipo de sesor mi nto v t rinario con
sistenten1ent los índic s de preñez en
todas las categorías son superiorcs cuan
do este es p rmanente comp rado con
los productores que carecen d 1 mismo.
Los v lores globales son: 75% vs. 73%
en la parición de 1999 y 72% vs. 60°1Ó n
los diagnósticos dc g st ción del año
2000.

Hasta 100 Bovinos 101 a 300 Bovinos 301 a 1.000 Bovinos Más de 1.000 Bovinos

10%

Cuadro 28. Porcentajes d g t ción por tipo de di gnóstico
s gún c t goría d ... hembras.

Figura 13. Utilización del diagnóstico d gestación n función del taITI ño
dios stablecinlientos.

20%;1--~lL.-----l

30%t--------....-·....--.-----1

40%¡t---------------1

SO%¡t---------------1

60%;t---------------f

70%¡t------------------J

80%1r------------------l

DIAGl OSTICO DE G ST CIO

Categorías Total Parcial Observacione
-

Vaquillona 81% 72% 81

Vacas 2a cría 63% 48% 59

Vacas con ternero 660/0 56% 67

Vacas sin ternero 79% 680/0 65

Total 72% 65% 130

La utilización del diagnóstico d gest
ción se encuentra fuertemente asociado
a la utiliz ción de l fA por los stableci
mientas. Los que utilizan esta técnica n
un 82% h cen algún tipo de diagnóstico
y los no la utilizan ste porcentaj baja
al 34% (p=O,OO 1).

El 37,5 % ± 5,9 de los que realizan el
diagnóstico de gestación se distribuyen
n el universo entre: tacto rectal 26 4%

(70% de los diagnósticos), cografia 7:5%
(20%) y ambas t' cnicas 3,6~~ (10%).

Los di gnósticos de gestación son real i
zado en el 90% d los casos por veteri
narios y el 100/0 restante por otros acto
res. En el caso de las ecografías apar c n
solo veterinarios asociados a su utiliza
ción.

En el cuadro 28 se obs rvan los porcen
tajes de diagnóstico de preñez en los es
tablecin1ientos con diagnósticos de g s
tación totales y parciales. Aunque d ben
d haber factores dc confusión invol u
cr dos ticn n mejores indic or s aque
llos que r alizan un di gnóstico tot 1.
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Cuadro 29. Distribución d los productores por manejo de los vi ntres,
según tamaño de los estabI cimi ntos.

E tratos
Manejo de los Vientre

Juntas Alguna Aparte Todas Aparte

Ha ta 100 bo inos 50°A> 50% 0%

100 - 300 570/0 36% 7%

301-1.000 31% 44% 25%

ás de 1.000 18% 570/0 25%

Global 44% 46% 10%

Con respecto al asesoramiento veterina
rio, los productores dic n tener asesora
miento p rm nente 9,80/0 ± 2,6 spor' 
dico 52,40/0 ± 7,0 y no tien n ninguno 1
37,7% ± 7, l. L vari ble asesoran1i nto
vet rinario es estadísticamente indep n
diente d los tamaños de los st bl ci
mientos.

La utilización d vacunas como 111cdida
preventiva para las en~ rmed des b jo cs
tudio es n1UY poco dopt d . Los porc n
tajes de productores qu dicen util izarlas
tanto parcialmente en alguna categorí ,
como cn todo el rodeo son: 4,7% ± 1,2
campylobact r, 4,20/0 ± 1,3 leptospirosis,
3,1%± 1,1 RIBy2,70/0± 1,1 DVB.

El crit rio d vacun ción del 6,3% de los
productorcs que utilizan algun v cun
es: la recom ndación d l v terinarío en
el 950/0 de los c sos y 5% siguiendo re
com ndaciones de publicidad.

En cu nto I tratamiento p ra otros proble
mas d salud los productores decl raron:

1.Gastro-Intestina1es son tratados por l
90% ± 3 d los productores, si ndo la
medi de los tr tal11i ntos anuales de
2,1 ± 0,2.2.

Mosca de los Cuernos son tratad s por
191 % ± 2 d los productores pi ic n

do n su conjunto un medí de 4,2 ±
0,3 tratamientos an uales.

3. Faciolasís es tratada por 600/0 ± 7 de
los productores y 1 m dia anual d
tratamientos es de 1,2 ± 0,2.

4. Garrapata es tratada por 49% ± 7 de
los productores y la frecuencia anual
m día s de 2,4 ± °4.

GLOBALMás de 1.000
Bovinos

9%

Los stablecimientos con ant ced ntes
mencionados para cada enfermed d con
siderada son: campylobacteriosis 2,5%
± 0,9; trichomoniasis 0,1% ± 0,1; 1 p
tospirosis 3,70/0 ± 1,2; rinotraqueítis in
fecciosa bovina RIB 2,7% ± 1,1; diarrea
viral bovina DVB 2,7°A> ± 1,1 Yneospo
rosis 0,06% ± 0,06.

301 a 1.000
Bovinos

101 a 300
Bovinos

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
Hasta 100
Bovinos

Figura 14. Manejo por condición corporal según tamaño.

4.3. Manejo y estrategias
sanitarias

Solo el 21 % ± 4 de los productores de
clara tOI11ar alguna n1edida pr ventiva
cuando ingresa ganado a su estableci
miento.

En cuanto a los antecedent s de las n
ferm dades de la reproducción conside
radas n ste studio 193,70/0 ± 1,5 de
los productores en su conj unto no ti n
diagnóstico ni cree t ner ant c d ntes y
del restant d los actor s 5,5°A> ± 3,5
tienen solamente diagnóstico d labor
torio mi ntras que el 0,8°A> restante es
compartido entre diagnóstico clinico y
de laboratorio.

falla y el 160/0 ± 5 consid ra los proble
mas de salud. Obviamente hay varios
establecimientos que manejan más de un
criterio.' .

I O Dentición 10 Falla O 20 Falla O Sanidad • Otras I

Figura 15. Causas de
r fugo en la población
de vacas.
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En cuanto al l11anejo de los vientres el
44% ± 7 de los productores maneja to
dos juntos, 46% ± 7 maneja alguna cate
goría en fornla di~ r ncial (especialmen
te vaquillonas y las de peor estado) y
solo el 10% ±2 aplica un l11anejo para
cada categori n especial. En la tabla 32
s observa la relación entre! l manejo de
las diferentes categorías y el tamaño de
los stablecimi ntos obs rvándose una
asociación altamente significativa entre
ambas variables (p=0,0162), siendo
como s dable esp rar los es·,ablecimien
tos de mayor tamaño quienes apl ican
manejos más diferenciales.

CO CLUS O ES

De acuerdo a la prevalencia observada
en Campylobacteriosis, debemos pon r
especial énfasis en los difer ntes facto
res d riesgo que hacen que la enferme
dad se manifieste en cad pr dio..

El bajo porcentaje de establecimientos
que impl mentan l.A., que xiste muy
poco control en cuanto a I ~ evaluación
de los toros previo al servicio y que so
lamente vacunen el 40/0 de los stableci
mientas stá indicando q e hay baja
adopción de las tecnologías disponibl s.
También se obs rva 1hecho de que al no
haber planes d vacunación, no se puede
e aluar cuál de ellos puede s r el más
ef ctivo.

Por lo expuesto, qu dan por definir a
corto plazo las estrategias de control
más adecuadas para cada establ cimien
to en particular.

Con respecto a leptospirosis 10 destaca
ble en este estudio es que la categoría
más afectada son los toros y que es en
démica en el país.

Tampoco en esta enf rm d d pod mas
establecer relación entre I brado de va
cunación y la seroprevalencia ya que
solamente vacuna el 40/0 de los estableci
mi ntos. Es de destacar que comparati
vamente con las poblaciones I ch ras se
encuentra una mayor prevalencia y una
tasa de vacunación.

Como esta enfermedad es de distribu
ción geográfica sería n cesari o real izar un
estudio esp cíal para detenninar facto
r s de ri sgo en aquellos departamentos
qu la s roprevalencia observada así lo
am rit . Por otro lado I estudio de por-

dores silv stres con el islanli nto de
cepas sería de int rés special para de
termin r lnejores fonll s de pr vención.

Para brucelosis el dato d prevalencia
estudiado es un aporte importante a la
vigilancia epideJlliológica la cual debe ser
realiz da en todo proceso sanitario. Por
otro lado como 1 selección de la mu stra
se realizó en form Aleatoria, este mu s
treo tiene una v lides estadística que no
ofrecen otras fuentes d información ya
sean frigoríficos o exportaciones en pie.
Constituy por t nto, el prim r estudio
serológico de estas caract rísticas en g 
nado d carn desde que l país ingresara'
en la tap de erradicación.

Los r sult dos d este estudio mu stran
que en ganado d c rn la infección
por los virus dc la Diarrea iral bovina y
HVB-l (IBR) es ndémica en nuestro
país.

La distribución de la infección por OvB,
dentro del st bl cimi nto, mostró ser
simil r a l obser da n l ganado l che
ro del depart mento de Flo -ida. (Moni
toreo n Salud Anim 1, 1998) con 1ma
yor porcentaj de stabl cimientos con
pr valencia superior al 75%.

En el caso d lBR el porcentaj mayor
de establecimientos tien una prevalen
ci m nor al 26%. Es int r sante desta
c r que la s roprev I ncia rSR fue di
~ rent en las diversas categorías estu
diadas, si ndo n 1 s vaquillonas donde
se observó un porcentaje m nor (1 1%).

Prácticamente 1 60% de los estableci
mi ntos tenía tod s sus vaquil10nas ne
gativas. Esto condice con lo obs rvado
anteriormente en algunos studios a ni
vel de rodeos, y se explicaría por la trans
misión d 1 irus n el momento del s r
vicio. Las terner s nacidas de madres
positivas estarían protegidas d la infec
ción por anticu rpos c lostral s h st el
destet y al est r separad s d l rodeo, se
mant ndrían libr s hasta el entor . De
estos r su Itados se ni: tiza 1papel pre
ponderante d la tapa del ntore en la
inf cción d esta cat goda, y l rol de
los toros s ropositivos, los que al man
tener el virus en forma latent ,constitu
yen una vía fundamental en la disemina
ción del virus en animales susceptibles.

Si bi n los anticu rpos vacunal s podrían
interferir con los resultados serológicos

obtenidos, es l11UY bajo l porcentaje de
productores que dic vacun r regularmen
te a su ganado d cría (3%). Al utilizarse
solamente vacunas a virus inactiv do es
necesario est blecer un plan de vacun 
ción anual sistemático para lograr la pro
t cción de los nimales.

En lo que respecta a N osporosis, por el
presente tr bajo se constata un impor
tante seroprevalencia de est enfcnlle
dad en nuestros rod os de carne, r sulta
dos que están de acuerdo con aqu Ilos
obtenidos en sueros proces dos por l
DILAVE en el marco d e tudios diag
nósticos de rutina (datos no public dos).
Se puede con luir qu está present en
todos los dep rtam ntos del p ís.

Del estudio de los result dos de l s dos
categorías eval uadas, v c s con un
14.03 % de positivos y vaquillon s con
un 13.05 % cabe concluir que n Uru
guay, al igual que en l mayorí dIos
países, la principal vía de contagio s la
cong' nita tr nsplacentaria. Si l ía ho
rizontal fuer important ,deberí cons
tat rs una mayor seropreval ncia en las
vacas que en l s vaqui 1I0n s.

Estos r sult dos, sí como los diagnós
ticos realizados en fetos por la DILAVE,
ameritan profundizar 1estudio de dicha
enfermed d, que s presenta y como
importante caus dc abortos en nuestros
rodeos. Deberá medirse en el futuro su
impacto econón1ico y los factor s d ries
go que puedan estar involucrados para
qu la enfernled d s manifi ste ya sea
conlO infección o como aborto. Estudios
de seropr valencia a nivel nacional y
aquellos que se puedan desarrollar a ni
vel predial, posibilitarán tener un pano
rama más definido d esta nfermedad.

En cuanto a trichomoniasis, de estar pre
sente su prev lencia sería n1UY baj ya
que no s obtuvo ningún aislami nto d l
parásito en las muestras studiadas. El
dis ño d I muestr o fue l' alizado para
detenllinar prev lencias esp radas d por
10 m nos 180/0 de los establecimientos
Por este motivo es de fundamental im
portancia t n r una buena vigilancia pi
demiológica para poder detectar posibles
focos remanentes de esta enfermedad.
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