
Camicerias: competencias legales de los
aspectos higit!nicos (...)

P~rez Sfuchez, R,·;Casaux, G.··

La existencia de una superposici6" de IIormas han configurado un mosaico de
decisiones y responsabilidades difusas en cua"to a competetlcias para los controles

Itigilnicos de las carnicer(as, 10 que lleva a los limites de responsabilidad de los
diferelftes organismos publicos no estCn bien delimitados, COlt 10 cu1l1 se ve

perjudicado bdsicametlte el consumidor eutanto las condiciones Itigitlricas en Ia
comercializacion que se presentan no son de desear.

INTRODUCCIDN

Se entiende par carniceria,
todo comercio donde se expen­
den carnes y menudencias al
publico, al por menor (1).

Lacomercializaci6n de estos
productos no puede hacerse de
cualquier forma.

Existe un antiguo principia
de que si se parte de una mala
materiaprima, se llega a unmal
producto flnal, con el riesgo
para la salud publica que ella
puede producir.

Es com11n ver en las car­
nicerlas de nuestro pais la falta
de protecci6nque tiene la came.

Generalmente se ofrece el
producto a su venta al con­
sumidor final, sobre una mesa­
da de mArmol, u otm material,
sin ningUn tipo de protecci6n
en cortes ya preparados 0 semi­
preparados, 10 que lIeva a que
la carne en su presentaci6n
tengaelmaximoconlactoconel
medio que presenta la carni·
cena.

Porestaforma tradicional de

presentaci6n los cortes de came
estm expuestos al manoseo del
publico, contacto con insectos,
posibilidades de salivarlos, el
consumidor puede toser, estor­
nudar sobre la CaIne, etc, con el
riesgo parala salud que ella trae.

La came es de los productos
demayorriesgoepidemiol6gico.

Tambiffi cabe acotar que se
cortala cadena de fno, ya que en
~ste tipo de exposici6n, sobre la
mesa los cortes suelen pasar
varias horas, al menDs hasta que
llega el inocente comprador~

Lo mismo pasa cuando se
exhibe la caIne en gancheras.

Elriesgo de multiplicaci6n de
diferentes microorganismos es
alto, ya sea que eslos provengan
de una contaminaci6n inicial 0

por Calta de protecci6n en la
exposici6n.

Veamos un solo ejemplo (por
no ser~teel objetivo del trabajo)
delaposiblecontaminaci6ncon:
Staphylococcus aureus, deter·
minadascepasproducenentero­
toxinasi lohabituales que perso­
nas portadoras de estafilococos

contaminendirectamentelosali­
mentos (secreci6n nasal, saliva,
aerosolesexpulsadosaltosercon
infecciones en las v!as respi­
ratorias altas, partfculas de
heridas infectadas, escoriacio­
nes, soluciones de continuidad
en la piel, al toear con la mana).
A1rededor de la mitad de todas
las personas alberganSt. aureus
enelespacionaso-fanngeo. Las
enterotoxinas estafiloe6cicas son
termorresistentes (2).

Almismo tiempo se produce
la alteraci6n de la came.

Ahora bien, el objetivo del
presente trabajo serAel tratarde
mostrara quien Iecorresponden
las competencias del control
higienico-sanitario de las carni­
cerias. Entiendase que la falta
de protecci6n de un alimento
esta dentro de los principios
higiffiicos.

Son tres los organismos
estatales con aparente respon­
sabilidad en el tema, el Instituto
Nacional de Carnes (INAq, e1
Ministerio de Ganaderia, Agri.
cultura y Pesea (MGAP), y las
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siguiente: "A partir de la
vigencia del presente decreto
sera libre la instalaci6n de
carnicerlas en todo el territorio
nacional cumpli~ndosecon las
exigenciasconstructivase higie­
nico-sanitarias reglamentaria­
mente aplicables. La habili­
taci6n y control seran ejercidas
porelMinisteriodeAgricultura
y Pescadeacuerdo alas normas
establecidas dela aceptabilidad
de su ubicaci6n desde el pW\to
de vista urbamstico".

Luego, el27 de julio de 1984
porelDecreto-Ley15.605secrea
el Instituto Nacional deCames
(INAq, como persona publica
no estatal. EI numeralS del lite­
ral A del art. 3 determin6 entre
los cometidos del organismo:
"La habilitaci6n, registroy con-
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Ley, derog610 perUnente el art.
35 de la Ley Organica Munici­
pal N295l5 del 28 de octubre de
1935. Por los literales F,G, y H,
del numeral 24 del art. 35 antes
citado correspondfa a las Inten­
dencias la policia higiElnica y
sanitaria de mercados, camice­
I1as y dem<is establecimientos
anaIogos; la inspecci6n y el
anAlisis de toda clase de sus­
tancias alimenticias; y la ins­
pecci6n veterinaria y adopci6n
de medidas que juzgue nece­
sariaspara la garanlfade la salud
publica.

Los decretos 458/78 (7) Y
459(8), ambos del 11 de agosto
facultaron a CADA para habi­
litar locales de venta al publico
estableci~doseen el art.5. del
ultimo de los nombrados 10

METODO

Como metodologfa hemos
utilizado el anAlisis de las
normas restrospectivarnente.

EI Decreto-Ley N"l4.810 del
11 de agosto de 1978 (4), en su
articulo 1ro. estableci6 que serla
de competencia privativa del
Poder Ejecutivo, la reglamen­
taci6n de: "La habilitaci6n de
establecimientosexpencledores
decarnesal publico, sinperjuicio
de la autorizaci6nmunicipal de
su ubicaci6n, desde el pWllO de
vista urbanfstico".

Dicha reglamentaci6n sehizo
efectiva por el Decreta 482/78
del18 de agosto de 1978 (5), en la
que cia competencias a la Comi­
si6n Administradora de Abasta
(CADA) como rectora del mis­
mo.

Ifu dicho reglamento se de·
fine que es una camicerfa, se
detalla los requisitos de los lo~

cales, caracterfsticas de los
mismos, donde deben inscribir­
se, qwen les darAlahabili taci6n;
variosnumeraleshacenreferen­
cias al estado higi~co de las
mismas.

£1 numera136 hace menci6n
a que CADA: " ...quedando
facultada para inspeccionar lo­
cales, mercadeI1as, implemen­
tos, utiles y documentaci6n...",
" ...sin perjuicio de ello, podra
concertar con las Intendencias
Municipales y organismos na­
cionales competentes, la actua­
ci6n desus respectivos servicios
inspectivos..." .

Por su parte, el numeral (2)
del art. 3 del mismo Decreto-

lntendencias.



trol de carnicerla y locales de
venta al consumidor".

Estas competencias fueron
tomadas del Decreto 458/78 y
482/78 al ser el nuevo INAC el
"sucesoruniversal" deCADAy
del antiguo "Instituto Nacional
deCarnes" creado porcldecreto
601/67 del 8 de se,jembre de
1967 y concordan'.s (15).

Por Ultimo, ]a Ley 15.838 del
14 de octubre de 1986 dispone
ensu art. 1!'Se exceptuan de los
cometidos asignados al INAC
por el Decreta-Ley 15.605 del
27-7-84, aquellos que Henen
re1aci6n directa con el control
de instalaci6ny funcionamiento
de carnicerlas en todo el
territorio nacional, exceptoen el
departamento de Montevideo.

Artfculo 2. El control de
instalaci6ny funcionamientore­
ferido precedentemente sed
ejercido por las respectivas
Intendencias Municipales a
quienes compete ademas otor­
gar las habilitaciones".

Repasando las aetas del
poder legislativo (11) en cuanto
se refiere a la discusi6n parla­
mentaria del anteproyecto de
Ley (Iuego Ley 15.838)
presentado por 23 Diputados
(todos del interior), aprobado
por unanimidad en la comisi6n
y por 47 en 48 el proyecto en
generalj extractamos parte de
los fundamentos dados en sala
por 105 Senores Representantes
Nacionales:

Sr. Diputado:" ... no s610
porque es de estrictajusticiacon
relaci6n a 105 Municipios, sino
tambi.m porque significa el res­
pete a la Constituci6n de la
Republica y a la Ley OrgAnica.

Nueslra Constituci6n, a tra­
ves de su articulo 262, establece
que el gobierno y la admi­
nistraci6nde los Departamentos
serm ejercidos por la Junta
Departamental yelln'endente,
excepto en 10 que respecta a 105
servicios de seguridad publica.

Entenctemosqueestasdispo­
siciones son lesivas de la
autonomfamunicipalemscons­
titucionales, porquecontradicen
la letra y el espiritu del articulo
262 de la Constituti6n y la ley
OrgAnica Municipal. Conside­
ramos, tambien, que con el
proyecto que estamos tratando
se restablezca para las lnten­
dencias del Interior la debida
autonomfa y se les asigne nue­
vamente el control de ins­
talaci6l1t habilitaci6n y funcio­
namiento de carnicenas, que
siempre cumplieron con efi­
ciencial/.

Sr. Diputado:" ...Por otro
lado, creemos que el verdadero
control que debe efectuarse en
cuanto a la calidad de los
produclos alli comercializados,
a la higiene del local, etc, sin
ningiinlugar a dudas es atributo
de las Intendencias Municipales,
dado que por sus propias con­
diciones estAn en contacto
perrnanentecon laproblemAtica
departamental".

Sr. Diputado:"...Encuanloal
segundo problema, que tiene
queverconlahigienedelacame,
estA mejor controlada por las
Intendencias, que actuan en el
departamento, y no por INAC
quemandasusinspectorescada
lanto tiempo, como es natural
que asf sea, pues nopuede tener
uno en cada departamento".

Sr. Diputado:"...Es evidente
que el control de instalaci6n y
funcionamienlo de las carnice­
lias es una facultad nelamente
municipal. Todos los Munici­
pios, a traves de sus respectivas
clireccionesdebromatologfa, po­
seen los medios para hacerlo".

Esta lucha de a quien com­
pete el control higienico-sani­
tario de las camicerias no es
nueva y como ejemplo nos
remitimos a transcribir 10 dis­
puesto enelliteral a y b) del art.
2 del Decreto 661/77 del 28 de
noviembre de 1977:

"a) Por la Direcci6n de
IndustriaAnimaldelMinisterio
de Agricultura y Pesca en todo
10 relacionado con la higiene y
sanidad de la materia prima y
de los medios y procedimientos
tecnol6gicos a utilizarse de
modo de asegurar la obtenci6n
de un prod.uclo adecuado en
todas las etapas de su indus­
trializaci6n desde el punto de
vista higienico-sanitario y apto
para el consumo al que estA
destinado..."

Antes de fmalizar queremos
hacer notar des cosas:

1.- Que nada dice el Decreto
369/83 del7 de oclubre de 1983
(14), Reglamento oficial de
Inspecci6n Velerinaria de Pro­
ductos de Origen Animal, con
referenda a carnicerfas y el
estado higienico de venta de la
carne.

2.~ A pesar de estar derogado
el art. 35, nfun. 24. inc.F,G,H, de
1. Ley 9515 por el Decreto-Ley
14810 la Intendencia de Cane­
Iones porResoluci6n (14) 4.510/
83 de la Junta de Vecinos de
Canelones, legisla enel capitulo
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"De la carne" ... " quedando
prohibidalatenenciaoexpendio
de carnes picadas con ante­
rioridad...".

Dicha norma a similitud del
Decreto 16797/75 de Mon­
tevideo es conocida como
Ordenanza Municipal de Bro­
matologta.

Aqui es claro que la nor­
mativa esta dada como pro~

tecci6n al consurrtidor, por los
riesgos de W1a (alta de higiene
de las maquinarias y las malas
condiciones de conservaci6n
que representan las carnes
cuando son tan finamente tro­
zadas en las carnicerfas con
mucha antelaci6n a su venta.

RESULTADOS

De la investigaci6n de la

normativa resulta que:

1.- Deacuerdo a la legislaci6n
vigenteexiste un tratamientodel
tema diferente para Montevideo
que para el resto del pais.
Discriminaci6n ~sta que fue en
su momento fundamentada en
la defensa de la Constituci6n y
la autonomfa Municipal

La pregunta queda plan­
leada. LA los ciudadanos de
Montevideo los rige una Cons­
tituci6n y una Ley Org<1nica
diferentealos del resto delpais?

La respuesta es obvia.

2.- Seg11n lanormativa actual
esta vedada la actuaci6n de los
controleshigienic05-sartitariosa
la Intendencia de Montevideo
en 10 que respecta a camicerias
por haber sido derogado el art.

ANTIHELMINTICO INYECTABLE
FOSFATO DE lEVAMiS9l AI. 22,3%

35 de la Ley 9515.

3.~ Primero CADA, luego
INAChantenidolaoportunidad
suficiente desdeel punto devista
legislativo para hacer cumplir
sus cometidos.

4.- Desde siernpre el MGAP
ha ejerddo la fW1ci6n en el con­
trol de los aspectos higienicos­
sanitariosy 10 hace actualmente
en las plantas de faena, adem<is
si bien en algunos momentos el
MGAPsehaalejado(comoenla
actualidad) de realizar dichos
contrales, nunca perdi6 sus
facultades.

5.- Queda claro que INAC es
el organismo rector en cuanta a
definir una poUtica nacional de
came.

®
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CDMENTARID FINAL

Se ha cometido descri­
minaci6n con los consumi­
dores de Montevideo que
ser1a buena revertir, ya que
aquel ftmdamento de que" ...
la concentraci6n de funcio­
narios de INAC en Mon­
tevideo..." llevarlaaunmejor
control, no ha dado el resul­
tado esperado.

Al menos desde 1986 a 1a
feeha la situaci6n sigue in~

cambiada, aumentando los
perjuicios para el consumi­
dor.

La lntendenciaMwlicipal
de Montevideo no puede
controlarlahigiene de lascar­
nicenas, INACno10 haceyel
MGAP tampoco 10 realiza
aparentementepornoentrar
en Wla lucha decompetencias
o por Calta de infresrructura
ya que como hernos vista
cuandoelPoderEjecutivotu­
vo que definir posiciones 10
hizo a favor de este orga­
niSD1o.

Parece diffcil decreerpero
enel interior de la Republica
donde aparentemente la si­
tuaci6n normativa esta dara
con respecto a competencias
la situaci6n en cuanto a
presentadOn del producto y
consezvad6nsonlasmismas
que en Montevideo.

Esto lleva a pensar que
algun organismo tipo el
MGAPconjurisdiciOnnacio-

nal deherfa encarar un
programa de educaci6n hi­
giffiico-sanitaria, quizAs apo­
yado por el Ministerio de
Salud y el de EducaciOn.
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