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La existencia de una superposicion de normas han configurado un mosaico de
decisiones y responsabilidades difusas en cuanto a competencias para los controles
higiénicos de las carnicerias, lo que lleva a los limites de responsabilidad de los
diferentes organismos piiblicos no estén bien delimitados, con lo cual se ve
perjudicado bdsicamente el consumidor en tanto las condiciones higiénicas en la
comercializacion que se presentan no son de desear.

INTRODUCCION

Se entiende por carnicerfa,
todo comercio donde se expen-
den carnes y menudencias al
publico, al por menor (1).

Lacomercializaciénde estos
productos no puede hacerse de
cualquier forma.

Existe un antiguo principio
de que si se parte de una mala
materiaprima, sellegaaunmal
producto final, con el riesgo
para la salud publica que ello
puede producir.

Es comtn ver en las car-
nicerfas de nuestro pafs la falta
deproteccibnquetienelacarne.

Generalmente se ofrece el
producto a su venta al con-
sumidor final, sobre una mesa-
da de marmol, u otro material,
sin ningtn tipo de proteccién
en cortes ya preparados o semi-
preparados, lo que lleva a que
la carne en su presentacién
tenga el méximocontactoconel
medio que presenta la carni-
cerfa.

Por esta forma tradicional de

presentacién los cortes de carne
estan expuestos al manoseo del
ptblico, contacto con insectos,
posibilidades de salivarlos, el
consumidor puede toser, estor-
nudar sobre la carne, etc, con el
riesgo paralasalud queellotrae.

La carne es de los productos
demayorriesgoepidemiol6gico.

También cabe acotar que se
cortalacadenade frio, yaqueen
éste tipo de exposicién, sobre la
mesa los cortes suelen pasar
varias horas, al menos hasta que
llega el inocente comprador.

Lo mismo pasa cuando se
exhibe la carne en gancheras.

Elriesgo demultiplicacién de
diferentes microorganismos es
alto, ya sea que estos provengan
de una contaminacién inicial o
por falta de proteccién en la
exposicién.

Veamos unsolo ejemplo (por
no ser éste el objetivo del trabajo)
delaposible contaminaciéncon:
Staphylococcus aureus, deter-
minadascepas producenentero-
toxinas;lohabitual esque perso-
nas portadoras de estafilococos

contaminendirectamentelos ali-
mentos (secrecién nasal, saliva,
aerosolesexpulsadosaltosercon
infecciones en las vias respi-
ratorias altas, particulas de
heridas infectadas, escoriacio-
nes, soluciones de continuidad
en la piel, al tocar con la mano).
Alrededor de la mitad de todas
las personas albergan St. aureus
enel espacio naso-farfngeo. Las
enterotoxinasestafiloc6cicasson
termorresistentes (2).

Almismo tiempo se produce
la alteracién de la carne.

Ahora bien, el objetivo del
presente trabajo sera el tratar de
mostraraquien lecorresponden
las competencias del control
higiénico-sanitario de las carni-
cerias. Entiéndase que la falta
de proteccién de un alimento
esta dentro de los principios
higiénicos.

Son tres los organismos
estatales con aparente respon-
sabilidad en el tema, el Instituto
Nacional de Carnes (INAC), el
Ministerio de Ganaderfa, Agri-
cultura y Pesca (MGAP), y las
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Intendencias.
METODO

Como metodologfa hemos
utilizado el andlisis de las
normas restrospectivamente.

El Decreto-Ley N914.810 del
11 de agosto de 1978 (4), en su
articulo1ro. estableci6 que serfa
de competencia privativa del
Poder Ejecutivo, la reglamen-
taciébn de: “La habilitacién de
establecimientos expendedores
decarnesal ptiblico, sin perjuicio
de la autorizacién municipal de
su ubicacién, desde el punto de
vista urbanistico”.

Dichareglamentaciénsehizo
efectiva por el Decreto 482/78
del18deagostode1978 (5),enla
que da competencias a la Comi-
sibn Administradora de Abasto
(CADA) como rectora del mis-
mo.
En dicho reglamento se de-
fine que es una carnicerfa, se
detalla los requisitos de los lo-
cales, caracterfisticas de los
mismos, donde deben inscribir-
se,quienles dardla habilitacién;
variosnumerales hacenreferen-
cias al estado higiénico de las
mismas.

El numeral 36 hace mencién
a que CADA: “...quedando
facultada para inspeccionar lo-
cales, mercaderfas, implemen-
tos, ttiles y documentacién...”,
“...sin perjuicio de ello, podra
concertar con las Intendencias
Municipales y organismos na-
cionales competentes, la actua-
ciéndesusrespectivosservicios
inspectivos...”.

Por su parte, el numeral (2)
del art. 3 del mismo Decreto-

Ley, derog6 lo pertinente el art.
35 de la Ley Organica Munici-
pal N29515 del 28 de octubre de
1935, Por los literales F,G, y H,
del numeral 24 del art. 35 antes
citado correspondfa a las Inten-
dencias la policfa higiénica y
sanitaria de mercados, carnice-
rias y demads establecimientos
andlogos; la inspeccién y el
andlisis de toda clase de sus-
tancias alimenticias; y la ins-
peccién veterinaria y adopcién
de medidas que juzgue nece-
sarias parala garantiadelasalud
publica.

Los decretos 458/78 (7) y
459(8), ambos del 11 de agosto
facultaron a CADA para habi-
litar locales de venta al ptblico
estableciéndose en el art.5. del
tltimo de los nombrados lo
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siguiente: “A partir de la
vigencia del presente decreto
serd libre la instalacién de
carnicerfas en todo el territorio
nacional cumpliéndose con las
exigencias constructivasehigié-
nico-sanitarias reglamentaria-
mente aplicables. La habili-
tacién y control serdn ejercidas
porel Ministeriode Agricultura
y Pescadeacuerdoalasnormas
establecidas delaaceptabilidad
de su ubicacién desde el punto
de vista urbanistico”.

Luego, el 27 de julio de 1984
porel Decreto-Ley 15.605secrea
el Instituto Nacional de Carnes
(INAC), como persona ptblica
no estatal. Elnumeral 5 del lite-
ral A del art. 3 determiné entre
los cometidos del organismo:
“Lahabilitacién, registroy con-
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trol de carnicerfa y locales de
venta al consumidor”.

Estas competencias fueron
tomadas del Decreto 458/78 y
482 /78 al ser el nuevo INAC el
“sucesoruniversal” de CADAy
del antiguo “Instituto Nacional
deCarnes” creado porel decreto
601/67 del 8 de setiembre de
1967 y concordantes (15).

Por tltimo, la Ley 15.838 del
14 de octubre de 1986 dispone
ensuart. 1“Se exceptiandelos
cometidos asignados al INAC
por el Decreto-Ley 15.605 del
27-7-84, aquellos que tienen
relacién directa con el control
deinstalaciény funcionamiento
de carnicerfas en todo el
territorionacional, exceptoenel
departamento de Montevideo.

Artfculo 2. El control de
instalaciény funcionamientore-
ferido precedentemente sera
ejercido por las respectivas
Intendencias Municipales a
quienes compete ademads otor-
gar las habilitaciones”.

Repasando las actas del
poder legislativo (11) en cuanto
se refiere a la discusién parla-
mentaria del anteproyecto de
Ley (luego Ley 15.838)
presentado por 23 Diputados
(todos del interior), aprobado
por unanimidad en la comisién
y por 47 en 48 el proyecto en
general; extractamos parte de
los fundamentos dados en sala
por los Sefiores Representantes
Nacionales:

Sr. Diputado:”... no sélo
porquees de estrictajusticiacon
relacién a los Municipios, sino
también porque significa el res-
peto a la Constitucién de la
Reptblica y a la Ley Orgénica.
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Nuestra Constitucién, a tra-
vés de su articulo 262, establece
que el gobierno y la admi-
nistracién delos Departamentos
seran ejercidos por la Junta
Departamental y el Intendente,
excepto en lo que respecta a los
servicios de seguridad pftblica.

Entendemos queestas dispo-
siciones son lesivas de la
autonomfa municipal einscons-
titucionales, porquecontradicen
la letra y el espfritu del articulo
262 de la Constitucién y la ley
Orgéanica Municipal. Conside-
ramos, también, que con el
proyecto que estamos tratando
se restablezca para las Inten-
dencias del Interior la debida
autonomfa y se les asigne nue-
vamente el control de ins-
talacion, habilitacién y funcio-
namiento de carnicerfas, que
siempre cumplieron con efi-
ciencia”.

Sr. Diputado:”...Por otro
lado, creemos que el verdadero
control que debe efectuarse en
cuanto a la calidad de los
productos allf comercializados,
a la higiene del local, etc, sin
ning(inlugaradudasesatributo
delasIntendencias Municipales,
dado que por sus propias con-
diciones estdn en contacto
permanente conla problematica
departamental”.

Sr.Diputado:”...Encuantoal
segundo problema, que tiene
queverconlahigienedelacarne,
estd mejor controlada por las
Intendencias, que actGan en el
departamento, y no por INAC
que mandasus inspectores cada
tanto tiempo, como es natural
queasf sea, puesno puede tener
uno en cada departamento”.
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Sr. Diputado:”...Es evidente
que el control de instalacién y
funcionamiento de las carnice-
rfas es una facultad netamente
municipal. Todos los Munici-
pios, através de sus respectivas
direccionesdebromatologfa, po-
seen los medios para hacerlo”.

Esta lucha de a quien com-
pete el control higiénico-sani-
tario de las carnicerias no es
nueva y como ejemplo nos
remitimos a transcribir lo dis-
puesto en el literal a y b) del art.
2 del Decreto 661/77 del 28 de
noviembre de 1977:

“a) Por la Direccién de
Industria Animal del Ministerio
de Agricultura y Pesca en todo
lo relacionado con la higiene y
sanidad de la materia prima y
delos medios y procedimientos
tecnol6gicos a utilizarse de
modo de asegurar la obtencién
de un producto adecuado en
todas las etapas de su indus-
trializacién desde el punto de

-vista higiénico-sanitario y apto

para el consumo al que estd
destinado...”

Antes de finalizar queremos
hacer notar dos cosas:

1.- Que nada dice el Decreto
369/83 del 7 de octubre de 1983
(14), Reglamento oficial de
Inspecci6n Veterinaria de Pro-
ductos de Origen Animal, con
referencia a carnicerfas y el
estado higiénico de venta de la
carne.

2.- Apesardeestarderogado
elart.35, ntim. 24. inc.F,G,H, de
la Ley 9515 por el Decreto-Ley
14810 la Intendencia de Cane-
lones por Resolucién (14)4.510/
83 de la Junta de Vecinos de
Canelones, legislaen el capftulo



“De la carne”... “ quedando
prohibidalatenenciaoexpendio
de carnes picadas con ante-
rioridad...”.

Dicha norma a similitud del
Decreto 16797/75 de Mon-
tevideo es conocida como
Ordenanza Municipal de Bro-
matologia.

Aqui es claro que la nor-
mativa esta dada como pro-
teccién al consumidor, por los
riesgos de una falta de higiene
de las maquinarias y las malas
condiciones de conservaciéon
que representan las carnes
cuando son tan finamente tro-
zadas en las carnicerfas con
mucha antelacién a su venta.

RESULTADOS

De la investigacién de la

Instituto
San Jorge
‘Bagt s.a.

normativa resulta que:

1.-Deacuerdoalalegislacién
vigenteexiste un tratamientodel
tema diferente paraMontevideo
que para el resto del pafs.
Discriminacién ésta que fue en
su momento fundamentada en
la defensa de la Constitucién y
la autonomia Municipal.

La pregunta queda plan-
teada. ;A los ciudadanos de
Montevideo los rige una Cons-
titucién y una Ley Orgdnica
diferente alos del restodel pafs?.

La respuesta es obvia.

2.-Segtinlanormativaactual
esta vedada la actuacién de los
controles higiénicos-sanitariosa
la Intendencia de Montevideo
en lo que respecta a carnicerfas
por haber sido derogado el art.

La pequ:ﬁa dosis
&
grandes resultados

®
rosiamisol

ANTIHELMINTICO INYECTABLE
FOSFATO DE LEVAMISOL AL 22,3%

35 de la Ley 9515.

3.- Primero CADA, luego
INAChantenidolaoportunidad
suficiente desdeel puntode vista
legislativo para hacer cumplir
sus cometidos.

4.- Desde siempre el MGAP
ha ejercido la funcién en el con-
trol de los aspectos higiénicos-
sanitarios y lohace actualmente
en las plantas de faena, ademaés
si bien en algunos momentos el
MGAP sehaalejado (comoenla
actualidad) de realizar dichos
controles, nunca perdié sus
facultades.

5.-Queda claroque INAC es
el organismo rector en cuanto a
definir una politica nacional de
carne,
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COMENTARIO FINAL

Se ha cometido descri-
minacién con los consumi-
dores de Montevideo que
serfa bueno revertir, ya que
aquel fundamento de que”...
la concentracién de funcio-
narios de INAC en Mon-
tevideo...” llevarfa a unmejor
control, no ha dado el resul-
tado esperado.

Al menos desde 1986 a la
fecha la situacién sigue in-
cambiada, aumentando los
perjuicios para el consumi-
dor.

LaIntendenciaMunicipal
de Montevideo no puede
controlarlahigienedelas car-
nicerfas,INACnolohaceyel
MGAP tampoco lo realiza
aparentemente pornoentrar
enunaluchadecompetencias
o por falta de infrestructura
ya que como hemos visto
cuandoel PoderEjecutivotu-
vo que definir posiciones lo
hizo a favor de este orga-
nismo.

Parecedificil decreerpero
enel interior de la Reptiblica
donde aparentemente la si-
tuacién normativa esta clara
con respecto a competencias
la situacién en cuanto a
presentacién del producto y
conservaciénsonlas mismas
que en Montevideo.

Esto lleva a pensar que
algtin organismo tipo el
MGAP conjurisdiciénnacio-

nal deberfa encarar un
programa de educacién hi-
giénico-sanitaria, quizés apo-
yado por el Ministerio de
Salud y el de Educacién.
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