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Rt:SUA,I/,N

Durante 10.. ailOS 19"l8 }' 19H9 <"c <ltl"li/ilron 111
mucstras de difcrcnlcs silos.

Sc dctcrm ino l'll cada urln dl' clio... pH, t-.lalcria Seca
(MS), Prolcina Brul., (PH), Fibr,' Acido Detergentc
(AOI:), nilr6gcno insolublccn <lcidodctcrgcnlc (ADIN),
Ccnilas, Calcio, r:6~foro. Encrgi., Net" de Lact<lC!l'lIl
(EN. [act) yCocficicntcdc Digc... tibilidad dt: tel M<llcri"
Sceil (CDMS).

Sc c\'aluo: il) Corrdilci(m entre pi I y M.5. )' pH Y
ADIN/PH; b) dlfercncias enlre <1110"', de 10... v,llore ... de
PH y E.N.LilCL; c) d ifcn.'ncia~ entre lo.!' d 1:-llnlo:- tipos de
silo en los difcrcnlcs par<lmctro:> CV"IU"dos.

5(> ('ncontra: .,) Corrcl.lckul ncg.lli\'il entre pH y
Materia Seca en los silos de Pr"dcr", y correlad6n
p0.,lt!\.l entre pH y ADIN Protcinil en 10" ~ilo., de
Sorg<,-Mai/. b) Di fercnei,\-> "ignific"l1v,b (p<O.OS) entn.'
"no., en el tenor de PB p"r,' 10" .,lIos d(' m"i/. c)
Dlfercncias l'n di:-tintos pM,imetro" (p<O.OOI) en
relaci(lll ,1 10$ ~il()s cOlnpiu"dos,

Palabras clave: Valor Nulrilivo, silos,
alimentilci6n, g,lIlildo lechero.

SliMMAIO

DlIflllg tlll' ye.u., 19$1' t(, 191'9, J:'\I ",'lnple... f(('m
difk'rent l'n,il,'ge" wen:.. e\amined.

In everyone: pi I, Dry M"ter (OM), Crude Protein
(CP), Add Detergl'r1t Fiber (AOF), Acid Detergent
Insolllble Nitrogen (ADIN), Ashes, C"ICllUl'
Ph{l phoru~, Net Energy of L,cl"tion (NFL"cl.) imd
Dlge tible Dr)' Mater (DDM) were determlllcd.

The following \Vil'> e\'illu"ted ill corrl-'I<ltl(\n bctwcl'n
pH and OM and pi' 'lild ADIN/CP; b) the dlff('rcnn'
between year", of the valor.. of el' ,llld NFLlCt.; c)
difference betwl'Cn the ddfl'rent type:- of en<;i!,lge., III

tlll' different p.uameter" evalunted.
We found: n) negativccorrelation between pH nlld

NEI.ilcl. in the en... ilages of the praIrie ,'nd ,,,,... dlve
etlrrl'l,llion bet wccn 1'1-1 "nd ADIN ICI' in thecn"il,'ge"
o( "nrghtllll-COrn; b) <,ignlfic,lllt dif(erl'ncc (p<O,OS)
bel ween year., in the content-. of CP for the en,i lage" of
corn;c)differencl'~In Ihedl"linct paramcler, ill rl~l,lti(m

to the l'llsil"ge<, comp«red.
Key words: Nutritive value, silos, feeding, dairy

cattle.

INTRODllCC!()N

Oe!'tde cI arH) 1987 1,1 Ciltedr" de
N utricion Aninl,11 de la Filcullild de
Vcleril1aria :-e encuelHra des«rro­
llando llna lil1(.',l de lllvcsligacion
Cll relaci6n ill tenla "Em.il'lje en la
"lilllentilei6n del ganado lechl'ro"
moti\""d,l pOl' la inquiclud

plilntcada por grupos de
productores, a~i como por los
tccnicos actU'llltes en cstns );rupo<,
de di~poner de informaci6n
nnciOllill ~obrc lil eomposici6n
nutritiva de 10:> di(ercnlcs tipos de
em.ilajes.

Si bien cxiste abundilntc
Informacion internacional c,obre

este a"pecto (1) (4) (~) (12), il<;i como
de pai:-e... limitmfes (11) (13) (20),
"on pocos 10$ d"to~ disponiblec, ,I

nivel nilcional.
De lil~ condusioncsdc Corengi"

y col (2) (3) evaluando cnsililjcs de
la CLlcnca lechera del departamento
de Florida resalta In difcrcncia enln'
In' valore$ naeionalcs y extranjcro"

• Duccntes del 1ft.'pMI;mll'nlt> de NUlrici('>n AllIm;l1. F;lcultild de VcterinMia. L;l"pl,l(C~ J620. II (iX)

M'llltevidl-'l, LJrugll,lY
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dcsl<lc<lnc!o"c It)" IcnNc,> muy b,ll0.,
de Prolcina brul,) en 10......dCl., ell'
rnai/ y me/cia de 111<11/ \' "Clrg(l, ,l"j

~'lltll()el b<ljo \'"lor Ct1cr};C1ico de [0...

... i[",> de pradcr., y 10" in uficicnlc ...
Il'!l0rc.., de (os foro de 1;1 l1l11c ... lrilS
,1Ililli/"das.

Los lr,'hajos de Repetto y co]
(17)comp,lr,mdo rl·...ult,'dnsdcsilo...
dt.' mai/ en do... "i'los "ucc"iV(l:->
planlean 1" clifcrcn.::i<l cnlrc.li'lo..,cn
1,1 compo,.,icion ell' 10... Illl...mns.

OtrllS rcsllltadn... ,lJl.,liticos l'oon
prcscnl"dos por J1igu ril,., y Methot
( 16).

h. cl obll'tivo dl' c ... le ITab.,jn
l'\'"luilT 10... direrenl" ... l'n ... il"c!o-.
de...dc cl punto de \'i ... I,1 nul ricinna!'
,I fin de ...-onl.u con lllfornltlci6n
IhlciOll<11 que ... in'tl (omo "1'0)'0 "

It'.., It.'<:nico.., lanlll l'n el llHlmenlll
dl' hill,lIlCCM una dld,', como de
Illlll:lr dl'ci .. inne.. l'l't1ll6111ICib l'n
~tl:lnl\l ,1 fulur,l" (, .. lr,llq~i,l" dL'

~ ""'til.,.
"""""'''.Bag6 8 .....

:llimcnlaci<in.

MATl'RIAI J:S Y MJ:TODOS

F1 mUC:-lreo :-e rC';,liz6 durante
[0.. ai10:- 1988)' 1989, con llluC<:lras
provenicnlcs ci primer ";10 dc
produclore.. del Crupo CMd,,1 del
DCparlClll1elllO de 1;lorida, a lil5
cu"les ~e :-Ulllaron en cI segundo
,lnO, "ilo" de l'hColoni,h 5<ln Javier
y Tom,i-, Herrel" del dcpilrtall1cnto
dl' Rio Negro; }' .. 1105 del
depMI.lIlH.'1110 dc Colonia y S,m
Jt1"c,

Fl l(llill de nllle..,tril"; analizada"
(uc de 36 p.lf,' l'I ,1110 198t\ Yde 95
pMa el "iiL) 1989.

FI Ilpo y lH'IIl11'ro de llluestra"
ree ibJdil"obI igo il '1 tiC "-<' cia..; ifie,1 riln
cn formil di(<,'renle en cada ,1110. Fn
19HH ..e clasdicilwn en 4 grupo.., ,1
Silber: Sor}::o-M'lIZ, l'rilder'l, M;'lz
~r,H10 krhu..n \' /\I.lIZ }::I"'lH1 dun'

ANTIHELMINTICO INYECTABLE
FOSFATO OE lEVAMlSOL At 22,3%

Traba'0 Ori inal

Fn cI segundo illlO "e formaron 4
grupos difcrcnles, el primcro
emnprende los silo" de Malz, que il
diferencia de[ ai10 anlerior no se
dividicron en dol.' grupos (grano
duro y grelllo Icchoso) yil quedebido
il [IlS condiciones ilmbienlales la
colccci6n del (orrilje se reilliz6 en
lodos los CilSOS con Miliz de grallO
duro. Los reslanles grtlpos
comprendcn: Silos de Pradera,
Sorgo y Sorgo-Miliz. Es dede:,lacM
que el ilf\(l 1989 presentb
condicl(lne..; clim.HiCils muy
e:-pecialc:-, cilfaclerizandosc pOl'
lIna Inlen:-a sequi<l que determin6
:-iIII adones llllly desfa vorab Ics pa ra
l:l producd6n de forraje.

Ex/medon y rcel'l'don
tll'11111l!sfrtls

La~ rntle~tra... flleron cxlraidas
('n 1,1 llHl\'nr pilflc de' 10" C,,"OS pol'

®

L
-'Ut'"

1
LAIORATORIO UllIIG\JAY:
U lll_~ "II-» ft' .. l't6....... _,
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aIgunode los integrante~ del equipo
de trabajo. Se emple6 una sonda
ciHndriea de 30 em de altura por 10
em de diametro, con borde afilado
y mangode 1,5m. Este instrumento
dio muy buenos resultados para las
muestras de silos de Maiz y los de
Sorgo y Maiz pero no fue efectiva
para los silos de Pradera. En estos
ultimos hubo que reeurrir a la
extraeci6n manual.En todos los
casas se eliminaron por 10 menos
los primeros 50 a 60 em superiores
y las muestras obtenidas fueron
coloeadas inmediatamente en
bolsas de polielileno, a las que se
extrajo el aire y se refriger6,
siguiendo las reeomendaciones
dad as por Corengia y col (2).Una
vez en ellaboratorio se determin6
pH y Materia Seea, y en los easos en
que nose realiz6esto de inmediato,
las muestras fucron eongeladas
hasta el momento del analisis.

All/ilisis renlizndos

Los analisis realizados fueron:
pH, Materia seea (M.s.), Proteina

brula (P.B.) Fibra Acido Detergente
(ADF), Nitrogeno lnsolubleen Fibra
Acido Delergente (A DIN),Cenizas,
Calcio y F6sforo.

Las tecnicas empleadasen cada
caso fucron:

.. pH. EI mismo se midi6 can un
potenci6metrodigital con lectura a
la eenh~sima, de aeuerdo a la tCcnica
deserita par Corengia y col (2).

.. Materia Seca. Se delermin6
por seeado a peso eonslante de 101
muestra en estufa a 6O"C seglin las
recomendacionesdeGiger y Pochet
(5).

.. Proteina Bruta. Se determin6
por el metoda de Kjeldhal
empleandose un equipo Tecalor
macro (9).

.. Fibra Acido detergente. EI
antilisis sc hizo de acuerdo a la
t/knica de Van Sacst (6) (18) (19).

.. Nitrogeno insoluble en Fibra
Acido Detergente. Se determin6
sabre el residuo de Fibra Acido
Detergenteempleandosecl metodo
de Kjeldhal (6) (18) (19).

.. Cenizas. Se midieron par
incineraci6n de la muestra en mufla

a 550"C.
.. Calcio. Sc empleo la tecniea

compleximctriea Lls.1ndo EDTA Y
Murexida como indieador (14).

• FOsforo. Sc valoro por tecnica
espectrofotometriea usando molib­
dato de amonio y Acido Amino
na ftal su Ifonico comoact ivador (7).

Cn/CIIlo dc Etlcrgin IIctn
para lnclndo"

La Energia fue ealculada par
ecuaeiones de regresi6n cn base a
los resultados dc Fibra Acido
Detergente obtenidos, scgun
Marlin y col (10). Las formulas
empleadas fueron:
Silos de pradcra:

ENLaet (Meal/kg)= (1.044
(ADF% x 0.0131)/ x 2.2

Silos de maiz y Silos de sorgo:
ENLaet (Meal/kg) = [(NDn!', x
0.01114) ·0.0541 , 2.2
NDT% = 87.84 - (ADF% x 0.7)

CnlClllo de Coeficie"te dc
digestibi/idad de ta matcria seen

EI Cacficiente de digeslibilidad

Cuadra N"l
Resultados promedio de los silos del ano 1988

Pl"adera Mai'z grana Maiz grana Sorgo/maiz
~;

pH 5.04 3.95 3.74 4.54
M.5.% 23.36 38.00 24.20 27.54
P.B.% 11.04 5.56 5.07 4.84
ADF% 48.26 29.60 40.00 38.68
ADIN% 2.65 0.57 0.72 0.94
ADIN/P.B.% 23.76 10.80 14.60 20.24
Cenizas % 6.77 5.45 9.63 7.81
Calcio % 1.42 0.39 0.49 0.46
F6sforo % 0.14 0.15 0.16 0.11
ENLMe/K 0.90 1.52 1.34 1.37
CDMS% 50.69 65.86 57.75 58.77
N" de muestras 8 9 5 12

M.S. (Materia Seca); P.B. (Protelna Bruta); ADF (Fibra Acido DetcrKente); ADIN (Nilr6geno Insoluble en Fibril
Acido Delergente); ADIN/P.B. (% de ADIN en relaci6n al % de P.B.); ENL Mc/K (Energia Neta Lactaci6n
Megacalorias/Kilo); CDMS (Coeficiente de Digeslibilidad de la Materia Seca).
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Cuadra N" 2
Resultados promedio de los silos del ana 1989

Pradera Sorgo Mail. Sorgo/Mail.

pH 4.32 4.18 4.09 4.13
M.5.% 26.18 28.70 29.34 21.75
P.B.% 10.91 6.13 7.61 5.65
ADF"" -13.\7 39.81 31.62 42.76
ADIN",;, 2.57 0.98 0.61 0.81
ADIN/P.B.% 24.50 18.35 8.62 15.52
Cenizas "/" IOA5 9.11 7.48 8.49
Calcio % 1.43 0.48 0.68 0.51
F6sforo '}" 0.17 0.11 0.13 0.19
ENLMc/K 1.05 1.35 1.49 1.30
COMS''!" 55.27 57.89 64.27 55.59
N'muestras 13 15 23 4

de la materia seci'l sc calcul6 por
rcgrcsion lineal a partir del
porcenlajc de Fibra Acido
Detergentc (10), cmplcandosc la
siguicnlc formula:

CDMS = 88.9 - (0.779 x ADF%)

AIIlilisis cstadistico

Para cl proccs;llnicnto cst,,­
disticodc losdalos sc ulilizaron los
nuHodos de rcgrcsi6n lineal simple,
anal isis de varian?,l y Test de
difcrcncias entre ml'dias. A tr<1\'cs
de csli'lS Iccnicils sc busc6~

A) Correlacione~ entre pH y
Materia ~a y pH Y ADIN/PB, ell
base a la hip6tesis de que la
\'ariaci6n del porcentajede materia
seca puede afcctar el pH, asi como
el pH modificilr la cantidad de
Nilrogenode Maillard (2). Paraesto
se empleo el metodo de Regresi6n
lineal simple.

13) Difcrencias entre ailos (1988
y 1989) en relaci6" <l los valores de
Protcina bruta y Energia Neta de
Lactacion dentro de cada ullode los
grupos de silos por sep<lrado a
traves de a"filisis de varianzil para
Proteina bruta y Te~t de d ifcrencias
entre medias parOl Energia Neta de
L.'ctaciOn.

C) Diferencias enlre los grupos

Trabajo Original

de silos para los distintos
panlmetros evaluados a traves de
test de diferencias entre medias. En
lodos los casos se fijo un nivel de
confianza de 95%.

RESULTADOS Y DISCUSIDN

Los resultados obtenidos en el
correr del ailo 1988 sc presentan
rcsumidos en cl Cuadro N"1.

Los resultados obtenidos en el
correr del ano 1989 se presentan
resumidos en el Cuadro N"2

Los datosde losdos anos fueron
promediados y los resultados se pre·
scntan en los cuadros N" 3, 4, 5 Y6.

Cuadra N" 3
Resultados de los silos de Mafz

N" de mucslras: 37

Mcdiil STO c.v.

pH 4.32 0.70 17.48

M. $cCil % 30.75 8.54 27.77
P.I3.u;" 6.77 1.68 24.76
ADF% 32.25 5.47 16.97
ADINU/" 0.61 0.20 33.04
ADIN/P.B.% 9.96 4.79 48.11
Cenizas'lh 7.27 2.73 37.59
Calcio 'X. 0.58 0.23 38.80
Fosforo % 0.14 0.05 38.26
ENL. Mc/K 1.48 0.09 6.30
CDMS% 63.78 4.26 6.68

Cuadra N" 4
Resultados de los silos de Pradera

N" de muestras: 21
Media STO C.V.

pH 4.59 0.88 19.18
M. Seca% 25.11 3.85 15.3S
1'.13.% 10.96 2.17 19.83
ADPY., 45.11 6.62 14.68
ADIN'Yu 2.60 1.21 46.45
ADlN/P.B.% 24.24 11.82 48.77
Cenizas 'y" 9.05 3.31 36.63
Calcio % 1.43 0.42 29.71
F6sforo 'j!n 0.20 0.16 83.66
ENL. Mc/k 1.00 0.19 19.35
CDMS"Iu 53.76 5.16 9.60

V.E7r.E.IR!..lll'if.A..R..l£A,. •
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Cuadra N° 5

Resultados de los silos de Sorgo y Maiz

ND de muestras: 16

Media STD c.v.
pH 4.44 0.90 20.34
M.Seca% 26.09 5.95 22.82
P.B.% 5.04 1.15 22.75
ADF% 39.70 4.15 10.44
ADIN% 0.91 0.17 18.86
ADIN/P.B.% 19.07 5.98 31.38
Cenizas% 7.97 1.42 17.80
Calcio% 0.47 0.21 45.22
F6s(oro % 0.13 0.07 53.29
ENLMc/k 1.35 0.07 5.20
CDMS% 57.98 3.23 5.57

B) Diferencias entre anos 1988
y 1989 para Protein a Bruta y
Energia Neta de Lactaci6n

En los silosde maiz,con relaci6n
ala Protema Bruta, se encontraron
diferenciassignificativasentreaf\Os,
(p<O.OS) tanto en la comparad6n
conel maizgrano lechoso comocon
el maiz grano duro.

En reladon a la Energia Neta de
Lactacion, los silos del ano 1989 no
mostraron d iferendassignifica tivas
con el maiz grana duro de 1988. Sin
embargo, se encontraron dife­
rencias comparandolo con el grano
lechoso de 1988 (p<O.OS). No se
encontraron diferencias entre anos
para los otros grupos de silos
(p<0.05).

A) Correlaciones pH/Materia
Seca y pH/ADIN PB

Seencontr6 correlaci6nnegativa
entre pH y Materia Seca en los silos
de Pradera, y correlaci6n positiva
entre pH y ADIN Protema en los
silos de Sorgo-Maiz, datos que
coinciden con los resultados
obtenidos por Corengia y col. (2).

Los resultados de regresi6n
obtenidosse presentan enel Cuadra
N° 7 Ygraticos N° 1 YN° 2.

Estos resultados permiten
confirmar la hip6tesis de que
variaciones en el porcentaje de MS
puedan afectar el pH, asf como que
el pH puede influir sobre la
proporci6n final de Nitr6geno de
Maillard.

Cuadro N°6

Resultados de los silos de Sorgo

ND de muestras: 15

Media STD C.V.

pH 4.18 0.51 12.21
M.Seca% 28.70 5.15 17.95
P.B.% 6.13 1.39 22.66
ADF% 39.81 5.76 14.47
ADIN%1 09}" 0.53 54.06
ADIN/P.B.% 18.3 15.72 85.65
Cenizas % 8.11 1.44 15.81
Calcio % 0.48 0.22 45.18
F6sforo% 0.11 0.04 32.94
ENLMc/K 1.35 0.10 7.38
CDMSO/O 57.89 4.49 7.75

Cuadra N° 7
Correlacione. enlre pH/MS y pHIADINP

Tipo de sHo r' p= r' p= Grados
pH/MS pH/ADlNP Iibertad

Pradera 0.3303 0.003 0.0256 0.231 19
Maiz 0.0043 0.289 0.0167 0.212 35
Sorgo 0.0754 0.894 0.0289 0.450 13
Sorgo-Maiz 0.0411 0.533 0.4409 0.003 14
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Trabajo Original

en el cuadra N° 8.

CONCLUS/ONES

Reafirmando conclusiones de
trabajos nacionales anteriores, se
recalca la diferencia existente entre
los valores analiticos de los silos
nacionales con los extranjeros, por
10 que en el momento de balancear
una dieta seria conveniente el usa
de datos nacionales.

Aun mas, debido a las
variaciones encontradas entee ai'ios
y fundamentalmente a los altos
coeficientesde variaci6n en los silos
del mismo grupa, debe destacarse
la importancia del amUisis por parte
de hknicos y productores de los

1a.aa

.
•

a':-~--~'=--~'_~,_~,_~,_I
3.6 .. ..6 IS 6.6
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Fig. 1. Silos de Pradera
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Son varias los factares que
pueden modifkar la calidad de un
silo del punta de vista nutricional
(15). Estos factares afectan
diferentes para metros que
determinan dicha calidad. Se
consideran los tenores de Proteina
Bruta y contenido energetic~del

ensilado, como los parametros mas
importantes.

A traves de los resultados
obtenidos, se destacan en primer
lugar, las diferendas encontradas
en el tenor de Proteina Bruta en los
silos de Maiz entre los dos ai\os.
Hay que recordar que los silos del
ana 1989, son el resultado de una
cosecha luego de un pedodo
prolongado de sequia, condid6n
que puede determinar un cambio
en el aprovechamiento del
nitr6geno par el forraje,
modificando el tenor en Proteina
del mismo.

En relaci6n a los otros
parametros estudiados, si bien las
diferendas no (ueron significativas
entre un ano y otro, es interesante
destacar los altos coefidentes de

Fig. 2. Silos de SorgolMafz

variaci6n encontrados entre silos
del mismo tipo.

C) Diferenciasentre los distintos
grupos de silos para los parametros
evaluados

En relaci6n a los parametros
evaluados entre los silos, las
diferencias encontradas se muestran

silos antes de su usa.
Can referenda a los silos de

Maiz, Sorgo y Sorgo~Mafz

analizados, sus valores son
insuficientes como para ser
empleados como alimento sin
suplementaci6n proteica en ganado
lechero en epocas de carencia
forrajera.



Cuadra N" 8
Diferencias entre los silos

Maiz Sor£o Sor~o/Maiz Pradera

ADF% 32.25 a 39.81 b 39.70 b 45.11 b
ENLact Mc/K 1.48 a 1.35 b 1.35 b I.OOc
CDMS% 63.78 a 57.89 b 57.98 b 53.76 b
1'.6.% 6.7701 6.13ab 5.04 b 10.96 c
ADIN/PB% 9.96 a 18.35 b 19.07 b 24.24 b
Calcio % 0.58 a 0.48 a 0.47,l 1.43 b

piferencias lilerales entre columnas indican diferencias
stadisticamente significativas (p<O.OOI).

Con respeclo a la ventaja
economica del usodcestossilos, va
a depender en cada caso de los
casias del cultivo, Kg de materia
seca par Ha, costos de elaboraci6n,
elc .. Consideramos que cada
productor debe estimar la
conveniencia 0 node esta reserva y
crcemos que 101 forma mas practica
es comparar el costa de la unidad
proteica y/o energctica con Olros
alimentos que pueda disponer en
esc momento.

Es de hacer notar que en esle
tipo de silos no hemos encontrado
en general problemas en la
fermentacion, 10 que nos lIeva a
pensar que las tecnicas empleadas
por nueslros productores son las
adccuadas.

Del analisis de los resultados de
silos de Pradera, surgeque si bien el
tenor en proleina de los mismos es
relativamente adecuado, el nivel
energetico es bajo. Pcnsamos que
esto es consecuencia de una baia
calidad de la pradera en el momenta
de su cosecha para ensilarla. En
nuestra opinion es debido ,l que el
productor opta por ensllar un
forraje maduTO ya que: a) al
aumentar el contenido en Materia
Seca, y bajar el de Proteina
disminuye los riesgos de una mala

fcrmentacion facilitando 1<1
realizacion del silo, b) disponer de
mayor can tid ad de maleria seca por
Ha. Como el silo de Pradera
general mente es cI producto de
excedentesestacionalesde forraje y
no representa una inversion extra
el costode implantacion del cultivo,
opimllnos que es un sistema de
reserva forrajera economica para el
productor Icchero.

Por 10 anteriormente expuesto,
consideramos que es de intercs
continllar el estlldio, pero
encauzandoloexclusivamentea los
silos de Pradera, de form<l tat de
estudiar posibilidades de modifi­
cacion en la producci6n de los
mismos, ya sea por metodos de
premarch itado, adlt ivos, 0 evaluan­
doel momenlo optimode cosccha a
fin de obtener un alimento de mejor
valor nutritivo.
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