Valor nutritivo de distintos
ensilados en la alimentacion
del ganado lechero

RESUMEN

Durante los anos 1988 y 1989 se analizaron 131
muestras de diferentes silos.

Se determinod en cada unode ellos pH, Materia Seca
(MS), Proteina Bruta (PB), Fibra Acido Detergente
(ADF), nitrégenoinsolubleenacidodetergente (ADIN),
Cenizas, Calcio, Fosforo, Energia Neta de Lactacion
(E.N.Lact.)y Coeficiente de Digestibilidad de la Materia
Seca (CDMS).

Se evalud: a) Correlacion entre pH y MS. y pH v
ADIN/PB; b) diferencias entre anos, de los valores de
PBy E.N.Lact.;c)diferencias entre los distintos tipos de
silo en los diferentes parametros evaluados.

Se encontro: a) Correlacion negativa entre pH y
Materia Seca en los silos de Pradera, y correlacion
positiva entre pH v ADIN Proteina en los silos de
Sorgo-Maiz. b) Diferencias significativas (p<0.05) entre
anos en el tenor de PB para los silos de maiz. ¢)
Diferencias en distintos parametros (p<0.001) en
relacion a los silos comparados.

Palabras clave: Valor Nutritivo, silos,
alimentacion, ganado lechero.
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SUMMARY

During the years 1988 to 1989, 131 samples from
different ensilages were examined.

In every one: pH, Dry Mater (DM), Crude Protein
(CP), Acid Detergent Fiber (ADF), Acid Detergent
Insoluble Nitrogen (ADIN), Ashes, Calcium,
Phosphorus, Net Energy of Lactation (NELact.) and
Digestible Dry Mater (DDM) were determined.

Thefollowing was evaluated a) correlation between
pH and DM and pH and ADIN /CP; b) the difference
between years, of the valors of CI” and NELact,; ¢)
difference between the different types of ensilages in
the different parameters evaluated.

We found: a) negative correlation between pH and
NELact. in the ensilages of the prairie and positive
correlationbetween pHand ADIN/CP in the ensilages
of sorghum-corn; b) significant difference (p<0.05)
between years in the contents of CP for the ensilages of
corn;c)differences in thedistinct parameters in relation
to the ensilages compared.

Key words: Nutritive value, silos, feeding, dairy
cattle.

grupos de  esteaspecto(1)(4)(8)(12), asicomo

Desde el ano 19587 la Catedra de
Nutricion Animal de la Facultad de
Veterinaria se encuentra desarro-
llando una linea de investigacion
en relacion al tema “Ensilaje en la
alimentacion del ganado lechero”
inquietud

motivada por la

productores, asi como por los
técnicos actuantes en estos grupos
de disponer de informacion
nacional sobre la composicion
nutritiva de los diferentes tipos de
ensilajes.

Si bien existe abundante
informacion internacional sobre

de paises limitrofes (11) (13) (20),
SON pocos los datos L‘“.\-pul‘.ilﬂwi a
nivel nacional.

De las conclusionesde Corengia
y col (2) (3) evaluando ensilajes de
lacuencalecheradel departamento
de Florida resalta la diferenciaentre
los valores nacionales y extranjeros,
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destacandose los tenores muy bajos
de Proteina bruta en los silos de
maiz v mezcla de maiz v sorgo, asi
como el bajo valor energético de los
stlos de pradera y los insuficientes
tenores de fosforo de las muestras
analizadas.

Los trabajos de Repetto y col
(17)comparando resultados de silos
de maiz en dos anos sucesivos
plantean la diferencia entreanosen
la composicion de los mismos,

Otros resultados analiticos son
presentados por Pigurina y Methol
(16).

Es el objetivo de este trabajo
cvaluar los diferentes ensilados
tll.‘\dt‘t'i|‘11.II'Iludl'\'t-1dnllll'it‘lut"l.ll.
a fin de contar con informacion
nacional que sirva como apoyo a
los técnicos, tanto en el momento
de balancear una dicta, como de
tomar decisiones cconomicas en
cuanto a futuras estrategias de

Inslituto
San Jorge

‘Bagé s.A.

alimentacion.
MATERIALES Y METODOS

El muestreo se realizo durante
los anos 1988 y 1989, con muestras
provenientes el primer ano de
productores del Grupo Cardal del
Departamento de Florida, a las
cuales se¢ sumaron en ¢l segundo
ano, silos de las Colonias San Javier
y Tomas Berreta del departamento
de Rio Negro; vy
departamento de Colonia y San

silos  del

Jose.

El total de muestras analizadas
fue de 36 para el ano 1988 y de 95
para el ano 1989,

El tipo y nimero de muestras
recibidasobligd aqueseclasificaran
en forma diferente en cada ano. En
1988 se clasificaron en 4 grupos, a
saber: Sorgo-Maiz, Pradera, Maiz
grano lechoso v Moz grano duro

La pequdeﬁa dosis
e :
grandes resultados

—~ ®
fosiamisol

ANTIHELMINTICO INYECTABLE
FOSFATO DE LEVAMISOL AL 22,3%

En el segundo ano se formaron 4
grupos diferentes, el primero
comprende los silos de Maiz, que a
diferencia del ano anterior no se
dividieron en dos grupos (grano
duroy granolechoso) yaque debido
a las condiciones ambientales la
coleccion del forraje se realizo en
todos los casos con Maiz de grano
duro. Los restantes grupos
comprenden: Silos de Pradera,
Sorgo v Sorgo-Maiz. Es de destacar
ano 1989

que el presento

condiciones climdticas muy
especiales, caracterizandose por
una intensa sequia que determiné
situaciones muy desfavorables para

la produccion de forraje.

Extraccion y recepcion
de muestras

[.as muestras fueron extraidas
wvn I.'I mavaor P.II"[' l']l'».l [{!h CAsOs I_'!()]‘

C. AUGSBURGER
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algunodelosintegrantes delequipo
de trabajo. Se empleé una sonda
cilindrica de 30 cm de altura por 10
cm de diametro, con borde afilado
ymangode 1,5m. Este instrumento
diomuy buenos resultados para las
muestras de silos de Maiz y los de
Sorgo y Maiz pero no fue efectiva
para los silos de Pradera. En estos
ultimos hubo que recurrir a la
extraccion manual.En todos los
casos se eliminaron por lo menos
los primeros 50 a 60 cm superiores
y las muestras obtenidas fueron
colocadas inmediatamente en
bolsas de polietileno, a las que se
extrajo el aire y se refrigero,
siguiendo las recomendaciones
dadas por Corengia y col (2).Una
vez en el laboratorio se determin6
pH y Materia Seca, y en los casos en
quenose realizé esto de inmediato,
las muestras fueron congeladas
hasta el momento del analisis.

Andlisis realizados

Los andlisis realizados fueron:
pH, Materia seca (M.S.), Proteina

bruta (P.B.) Fibra Acido Detergente
(ADF), Nitrogeno Insolubleen Fibra
AcidoDetergente (ADIN), Cenizas,
Calcio y Fésforo.

Las técnicas empleadas en cada
caso fueron:

* pH. El mismo se midi6 con un
potenciémetro digital con lectura a
lacentésima, deacuerdoalatécnica
descrita por Corengia y col (2).

* Materia Seca. Se determiné
por secado a peso constante de la
muestra en estufa a 60°C segun las
recomendaciones de Giger y Pochet
(5).

* Proteina Bruta. Se determind
por el método de Kjeldhal
empleandose un equipo Tecator
macro (9).

* Fibra Acido detergente. El
analisis se hizo de acuerdo a la
técnica de Van Soest (6) (18) (19).

* Nitrégeno insoluble en Fibra
Acido Detergente. Se determind
sobre el residuo de Fibra Acido
Detergente empleandose elmétodo
de Kjeldhal (6) (18) (19).

* Cenizas. Se midieron por
incineracién de lamuestraenmufla

a 550"C.

* Calcio. Se empled la técnica
compleximétrica usando EDTA y
Murexida como indicador (14).

* Fosforo. Se valoré por técnica
espectrofotométrica usando molib-
dato de amonio y Acido Amino
naftol sulféonico comoactivador (7).

Calculo de Energia neta
para lactacion

La Energia fue calculada por
ecuaciones de regresion en base a
los resultados de Fibra Acido
Detergente obtenidos, segtin
Martin y col (10). Las férmulas
empleadas fueron:

Silos de pradera:

ENLact (Mcal/kg)= [1.044 -

(ADF% x 0.0131)] x 2.2
Silos de maiz y Silos de sorgo:

ENLact (Mcal/kg) = [(NDT% x

0.01114) - 0.054] x 2.2

NDT% = 87.84 - (ADF% x 0.7)

Cdlculo de Coeficiente de
digestibilidad de la materia seca
El Coeficiente de digestibilidad

Cuadro N"1
Resultados promedio de los silos del afio 1988
Pradera Maiz grano Maiz grano Sorgo/maiz
duro lechoso

pH 5.04 3.95 3.74 4.54

M.S.% 23.36 38.00 24.20 27.54

P.B.% 11.04 5.56 5.07 4.84

ADF% 48.26 29.60 40.00 38.68

ADIN% 2.65 0.57 0.72 0.94

ADIN/P.B.% 23.76 10.80 14.60 20.24

Cenizas % 6.77 5.45 9.63 7.81

Calcio % 1.42 0.39 0.49 0.46

Fosforo % 0.14 0.15 0.16 0.11

ENL Mc/K 0.90 1.52 1.34 1.37

CDMS % 50.69 65.86 57.75 58.77

N® de muestras 8 9 5 12

M.S. (Materia Seca); P.B. (Proteina Bruta); ADF (Fibra Acido Detergente); ADIN (Nitrégeno Insoluble en Fibra

Acido Detergente); ADIN/P.B. (% de ADIN en relaciéon al % de P.B.); ENL Mc/K (Energia Neta Lactacién
Megacalorias /Kilo); CDMS (Coeficiente de Digestibilidad de la Materia Seca), J
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Cuadro N" 2 ' -
Resultados promedio de los silos del afio 1989 de silos para los distintos
parametros evaluados a través de
Pradera Sorgo Mafz Sorgo/Maiz test de diferencias entre medllasa‘ En
> _ : todos los casos se fij6 un nivel de
pH i &8 .09 . confianza de 95%.
M.S.% 26.18 28.70 29.34 21.75
BBt RO 6.3 s i RESULTADOS Y DISCUSION
ADF% 43.17 39.81 31.62 42.76
AN o _)2'5? 099 0.61 0.81 Los resultados obtenidos en el
’{ED]NIPB_' 2 iy 18.35 8.62 15.52 correr del ano 1988 se presentan
Cenizas % 10.45 9.1 1‘ 7.48 8.49 resumidos en el Cuadro N”1.
L_‘_""Lj”" a 1.43 0.48 0.68 0.51 Los resultados obtenidos en el
Fésforo % 0.17 0.11 0.13 0.19 correr del ano 1989 se presentan
ENL Mf,/K H-:E 1'3‘? 1'19 1'39 resumidos en el Cuadro N2
(:;[PM&' i 55'“; 57'82 M"'z 555_’ Los datos de los dos anos fueron
X TRUETRS ke L 5 - promediadosy losresultados se pre-

sentan en los cuadros N”3,4,5y 6.
de la materia seca se calculd por

regresion lineal a partir del Cuadro N" 3
porcentaje de Fibra Acido Resultados de los silos de Maiz
Detergente (10), empleandose la :
siguiente formula: N" de muestras: 37
CDMS = 88.9 - (0.779 x ADF%) Media STD CV.
Andlisis estadisti pH 432 0.70 17.48
Analisis estadistico M. Seca % _ 30,75 8.54 57 7=
Para el procesamiento esta- bP.% a7 /5 s
g ) s Y ADF% 32.25 547 16.97
distico de los datos se utilizaron los ADINY 0.61 0.20 33,04
métodosde l'(,‘ﬂr(.‘!ii(r‘n lineal sim pl{‘, ADIN/PB%! 9.96 4I7g :1‘8-11
analisis de varianza v Test de Cenizas % 797 2.73 37.59
diferencias entre medias. A través Calcio % 058 0.23 38.80
de estas técnicas se busco; Fosforo % 0.14 0.05 38.26
A) Correlaciones entre pH vy ENL. Mc/K 1.48 0.09 6.30
Materia seca y ].1H y AD!N/PB, on CDMSY% 63.78 4.26 6.68

base a la hipétesis de que la
variacion del porcentaje de materia
seca puede afectar el pH, asi como
el pH modificar la cantidad de
Nitrégenode Maillard (2). Paraesto
se empleo el método de Regresion
lineal simple.

B) Diferencias entre anos (1988
v 1989) en relacion a los valores de
Proteina bruta y Energia Neta de
Lactacion dentrodecadaunodelos
grupos de silos por separado a
través de analisis de varianza para
Proteinabruta y Test de diferencias
entre medias para Energia Neta de
Lactacion.

C) Diferencias entre los grupos

Cuadro N" 4

Resultados de los silos de Pradera

N" de muestras: 21

Media STD C.V.
pH 4.59 0.88 19.18
M. Seca% 25.11 3.85 15.35
P.B.% 10.96 217 19.83
ADF% 45.11 6.62 14.68
ADIN% 2.60 1.21 46.45
ADIN/P.B.% 24.24 11.82 48.77
Cenizas "% 9.05 3.31 36.63
Calcio % 1.43 0.42 29.71
Fosforo % 0.20 0.16 83.66
ENL. Mc/k 1.00 0.19 19.35
CDMS % 53.76 5.16 9.60
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B) Diferencias entre arios 1988

Cuadro N” 5 y 1989 para Proteina Bruta y
Resultados de los silos de Sorgo y Maiz Energia Neta de Lactacién
Enlossilos de maiz, conrelaciéon
N° de muestras: 16 a la Proteina Bruta, se encontraron
Media STD CV. diferencias significativasentre anos,
pH 144 0.90 2034 (p<0.05) tanto en la comparacion
M. Seca% 26.09 5.95 22.82 conelmaizgranolechosocomocon
P.B.% g 5.04 1.15 2275 el maiz grano duro.
ADF% 39.70 415 10.44 Enrelacion a la Energia Neta de
ADIN% 0.91 0.17 18.86 Lactacion, los silos del afio 1989 no
ADIN/P.B.% 19.07 5.98 31.38 mostraron diferenciassignificaﬁv‘?s
Cenizas’% 7.97 1.42 17.80 con el maiz grano duro de 1988. Sin
Calcio % 0.47 0.21 45.22 g R ‘?“Z"’l’”‘"‘”‘l Gufes
, p rencias comparandolo con el grano
gﬁlﬂ?ﬁc;k [1);?, gg; 52;3 lechoso de 1988 (p<0.05). No se
CDMS % 57.98 3.23 5.57 encontraron diferencias entre afnos
para los otros grupos de silos

(p<0.05).
A) Correlaciones pH/Materia

Sec;ey pr}t\l?lN P]]3 . ; Cuadro N° 6
encontré correlacion negativa :
entre pH y Materia Seca en 102 o Resultados de los silos de Sorgo
de Pradera, y correlaciél"\ positiva NP do miesicas: 15
entre pH y ADIN Proteina en los '
silos de Sorgo-Maiz, datos que Media STD C.V.
coinciden con los resultados pH 4.18 0.51 12.21
obtenidos por Corengia y col. (2). M. Seca% 28.70 5.15 17.95
Los resultados de regresion P.B.% 6.13 1.39 22.66
obtenidos se presentan enel Cuadro ADF% 39.81 5.76 14.47
N° 7y graficos N° 1y N” 2. ADIN%1 0.98- 0.53 54.06
Estos resultados permiten ADIN/P.B.% 18.35 15.72 85.65
confirmar la hipétesis de que Cenizas % 8.11 1.44 15.81
variaciones en el porcentaje de MS Calcio % 0.48 0.22 45.18
puedan afectar el pH, asi como que Fésforo % 0.11 0.04 32.94
el pH puede influir sobre la ENL.Mc/K 1.35 0.10 7.38
proporcién final de Nitrégeno de CDMS% 57.89 4.49 7.75
Maillard.
CuadroN°®7
Correlaciones entre pH/MS y pH/ADINP
Tipo de silo 12 p= r? p= Grados
pH/MS pH/ADINP libertad
Pradera 0.3303 0.003 0.0256 0.231 19
Maiz ' 0.0043 0.289 0.0167 0.212 35
Sorgo 0.0754 0.894 0.0289 0.450 13
Sorgo-Maiz 0.0411 0.533 0.4409 0.003 14
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en el cuadro N° 8.
35 —_— S i
CONCLUSIONES
PUNTOS8~18
3o+ ;
A ' - Reafirmando conclusiones de
. sk T trabajos nacionales anteriores, se
N . s 2 recalca la diferencia existente entre
{: ; . los valores analiticos de los silos
R 2of B, nacionales con los extranjeros, por
: 0 e lo que en el momento de balancear
T il una dieta seria conveniente el uso
: - ADINP = 458082 X oM ~127821 de datos nacionales.
10k Aldn maéas, debido a las
. variaciones encontradas entre anos
ul— 3 % " g i y y fundamentalmente a los altos
386 4 45 5 85 6 665 7 coeficientes de variaciénenlos silos
pH del mismo grupo, debe destacarse
CORRELACION pH/ADINPROT laimportancia delandlisis por parte
de técnicos y productores de los
Fig. 1. Silos de Pradera
u e — e ———— - -_—
Son varios los factores que
pueden modificar la calidad de un 3o} _ . TRoRe
silo del punto de vista nutricional A . -
(15). Estos factores afectan » | _/./ .
diferentes parametros que N . .- "
determinan dicha calidad. Se A s /—
consideran los tenores de Proteina g aor C
Bruta y contenido energéticosdel T 8 :
ensilado, como los pardmetros mas * Wk S
importantes. N - i ke
A través de los resultados 10}
obtenidos, se destacan en primer .
lugar, las diferencias encontradas " ) ) ) . .
en el tenor de Proteina Bruta en los a8 4 45 55 s - 7
silos de Maiz entre los dos afos. oH
Hay que recordar que los silos del CORRELACION pH/ADINPROT

ano 1989, son el resultado de una
cosecha luego de un periodo
prolongado de sequia, condicion
que puede determinar un cambio
en el aprovechamiento del
nitrégeno por el forraje,
modificando el tenor en Proteina
del mismo.

En relacion a los otros
parametros estudiados, si bien las
diferencias no fueron significativas
entre un ano y otro, es interesante
destacar los altos coeficientes de

Fig. 2. Silos de Sorgo/Maiz

variacion encontrados entre silos
del mismo tipo.

C) Diferencias entre los distintos
grupos desilos para los parametros
evaluados

En relacién a los parametros
evaluados entre los silos, las
diferencias encontradas se muestran

silos antes de su uso,

Con referencia a los silos de
Maiz, Sorgo y Sorgo-Maiz
analizados, sus valores son
insuficientes como para ser
empleados como alimento sin
suplementacién proteicaen ganado
lechero en épocas de carencia
forrajera.
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M.; De Lima, D.; Michelini,
E.; Echarri, V. Estudio del
valor nutritive de distintos
ensilados en la alimentacion

Cuadro N" 8
Diferencias entre los silos

Diferencias literales entre columnas indican diferencias
estadisticamente significativas (p<0.001).

Con respecto a la ventaja
econémica del uso de estos silos, va
a depender en cada caso de los
costos del cultivo, Kg de materia
seca por Ha, costos de elaboracion,
etc.. Consideramos que cada
productor debe estimar la
conveniencia o no de esta reservay
creemos que la forma mads practica
es comparar el costo de la unidad
proteica y/o energética con otros
alimentos que pueda disponer en
ese momento.

Es de hacer notar que en este
tipo de silos no hemos encontrado
en general problemas en la
fermentacion, lo que nos lleva a
pensar que las técnicas empleadas
por nuestros productores son las
adecuadas.

Del andlisis de los resultados de
silosde Pradera, surge quesibienel
tenor en proteina de los mismos es
relativamente adecuado, el nivel
enérgetico es bajo. Pensamos que
esto es consecuencia de una baja
calidaddelapraderaenelmomento
de su cosecha para ensilarla. En
nuestra opinion es debido a que el
productor opta por ensilar un
forraje maduro ya que: a) al
aumentar el contenido en Materia
Seca, y bajar el de Proteina
disminuye los riesgos de una mala

10

fermentacion facilitando Ia
realizacion del silo, b) disponer de
mayor cantidad de materia seca por
Ha. Como el silo de Pradera
generalmente es el producto de
excedentes estacionalesde forraje y
no representa una inversion extra
elcostode implantaciondel cultivo,
opinamos que es un sistema de
reserva forrajera econémica para el
productor lechero.

Por lo anteriormente expuesto,
consideramos que es de interés
continuar el estudio, pero
encauzandoloexclusivamentealos
silos de Pradera, de forma tal de
estudiar posibilidades de modifi-
cacion en la producciéon de los
mismos, ya sea por métodos de
premarchitado, aditivos, oevaluan-
doelmomento 6ptimodecosechaa
fin de obtener un alimento de mejor
valor nutritivo.
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