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RfSUMEN

Stud j asepidemio16gicos sobre
ceolagia y dinamica de pobJaci6n
del B. lIIicropll/s y p,mlsitos
asociadas han permitido dcsa­
rrullar en Uruguay un modele
conceptual que sirvccomo base pa ra
programar 1a campana de lueha y
dclerminar tralamiento~ estra­
tegicos con los acaricidas. La
implementacion de estos UltilllOS
apunta a: redudr los costos de la
campaiia de lueha; prolong<J.r la vida
lltil de los acaricidas -al bajar 1a
prcsicm sobre poblacionc~ de B.
lIIicroplllS y aumentar ta eficacia de
los Iratamientos al aplicarlo~ en los
momentos correclos. Estc !rabaja
cvalil<l. c1 impacto cpidcmiol6gico
sobre poblaciones de B. micro/JllIs
de tralamienlos eslrall~gicos

basados en el modelo conceptual
pMa Uruguay. Se utilizan
productosqueestan en la campana
sanitaria y olros que no estiln en el
mercado pero que, potencial mente,
se podrian USaf en la lucha. Los
lratamienlos fueron los siguientes:
Ivermectina 200 microgr/kg,
subcutanea, Siratamientos cada 21
dias, empezando cl 27 de julio;
Ivermectina bolos para 200 kg S.R.
por via e<,ofagica al rumen el dia 26
de julio y cI 6 de noviembre bolos
para300kgS.R.;Flumetrintll mgl

kg, pour-on, I tratamientocn mdrZO
y3tratamienloscada45dfasa pc,rtir
de agosto; Cyalothrin bane a4Sppm
cada 28 dias, empezando cl 2 de
agosto ysiguiendo los tralamienlos
hasta erradicar el p,mlsito. Los
mismos se compar'ln con:
lratami.entos tradkionalc:.,
Coumaphos 450 ppm y Ethion 825
ppm, banos -comenzados en
diciembreycada 21 diashastaabril­
y conlajes de garrapatasen bovinos
de un campo sin tratamienlo. Se
destacan las vcntajas de la
aplicaci6n estrategiea de los
acaricidas sobre su aplicaci6n
tradidonal. La eHeada del
tratamiento cslrategico esta
reladonada con eficacia del
produclo utilizado. Sc dcmuestra
la posibilidad de crradicaci6n del
parasito de un predio, con
tratamienlos estrah?gicos, en una
sola temporada de lueha acliva. Se
discuten los resultados obtenidos y
la posibilidad dcsu aplicaci6n en la
campaoa de lucha contril el B.
lIIicroplrls en Uruguay.

INTRODUCC/ON

Las recomendaciones pilril cl
desarrollo de un programa de
control del BOl/pllillls micrt1pllls
deben ser la sintcsis del
conocimiento diagn6stico, ecol6-

gico, econc"llnico y soci<ll en focado il

la aplic,lCiclll local ylo regional dl'
la tecnologfa disponiblc (1). Dentm
de csie mi1n'o cIIJlCepIU,11 l'"

neces,)rJo reCOllocer qUl' d
conocuniento dl?1 potencial biotiC\!
del B. /I1ic"jlfJllI~ en un ,he,' dM'!,l, e ...
un {actor dctcrminanle en 1(1...
cstudio:. dl' prohabilidild de un
progralll<l lh' control v/o err,l­
dil:,'d6n. Dicho:> progr<llTI,l" debcll
eOI1:>iderar JlO sc"JI(1 1,1 pO:>ibilidad
tecnica de sus cstralegias, sino
tambicn su factibilidild politica,
...oci<ll y ccon6111lCil (I C;).

Existe L111il gr'lll diver"ldad lho
condiciones gcogrMkils, dim,l·
ticas, de m(rilestrllcillril, il"l CllllHl

de desa rrollo tea'lO16gico. que h<1Cl'n
que un<l tecnologJa aplil:,lblc par<l
un lugar se<l impu:.ible de 'ldnpl<lf
ell nlm (9).

EI Uruguay se cncucntra
ubicadogeograficilmcllteen un area
marginal para el desarrollo del 13­
lIIicro1111/:; que, a nivel lllundial, es
cOllsider<lda a la illtura del parall'lll
32" Lat. Sur y Norte. Nucstr.l.'>
condiciones ecologicas coanien?,).,
il "er poco propicias pari! t'l
desMrollo del p<lr<lsito. I\q\ll sc
pucde pensar ell tener exilos
significalivns ell Ins campana ..
silnitarias.

Dcsde el <lOll '1941, la Im'ha
contra el B. lIIicflJp/llS ",,,tit

• Medicos VeterinMilis. TCcnLCOS del DILAVE "Miguel C. Rubll"lo", Cno. Maldonadu, km 17.'i,
Casitla de COrrell 6571, Mnntcvidl."o, Uruj:;uay

.. Vol 29 N~ 121 ENERO - MARZO 1994



Traba·o Ori ina!

reglamentada por ley (8). Esla sc
bil..;O, fundamental mente, como en
n(r'hparlesdc! mundo,cnelusode
,K,lricida:-.

E:..to:- se aplicaron. en un
principia. sin un mayor
conodmicnto sabre la biologia del
8. lI1iaopll/~ tanto de Sll formi'l
para!-it.lria (OllW en Sll vida libre.

Debido a fracasos en algunas
cilmpailas d<:, erradicaci6n, por la
.'paridon de re:.islencia del parasito
.1 los acariddas 0 por la reaparicion
en /{llUlo; ya limpias. se via 1«
Il('ccc;idad de realizar estudios
cpidcmiologlcos de la cnfermedad,
dl'tcrmillilndo Ja dintimica de
pllblaci6n del par,'isito .1 traves de
nlnlajes de garrapalas y estudios
L'i:oI6gicos.

En Australia, basados en
('"llldio:- de la dinclmica de
poblad6n del par,isito y utiliz<lndo
foladon de patreros, con bovinos

rcsistcntcs, han cvaluado mclodos
de control mas eficace~ (14) (23)
(25).

En el momenta se esttin
desarrollando modelos epidemio·
16gicosqueauxilian en la predicci6n
de aumenlos de poblaciones de B.
micraJlll/s y de la aparicion de brotes
de hematozoarios y riesgos de
aparici6n de resistencia (23) (24).

En Uruguay, en estos (iltimos lS
ailOS, se han realizado estudios
epidemiol6gicos delerminando la
dinamica de poblaciones del B.
microll/l1s, tanto de sus formas
parasitarias como no parasitaria:;
(16) (3) (10).

Las consideraciones mas
im portantesde estos trabajos fucron
las siguienles:

4 Se pueden dcsarrollar de 2.5 a
3 gencraciones de garrapatas por
ano.

4 Par las caracteristicas
climilticas, cl perfodo deciembre a
mayo es el mas apto para el
desarroltodel e, lIIicrop/I/S, mientras
que de mayo a agosto el cicio no
parasHario se interrumpe.

.. Lasobrevida del parasiloseda
en el invierno por las larvas
provenientes de tele6ginas caida:;
en enero, febrero y marzo y por los
huevQS de teleoginas puestos en
abril, que pasan el invierno COIllO

tales para eclosionar en la
primavera.

4 La longevidad mayor en las
pasturas se dio en tele6gina:>
expuestasen febrcro, marzo y abril,
las que llegaron a sobrevivir de 7,6
a 8,2 meses, depcndiendo delluga r
de la exposicion.

.. El cicio no parasitario se va
acorlando a partir de agosto,
dcterminando que la eelosi6n de
los huevos se produzcan sincr6ni·
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camente en noviembre-diciembre.
~ La dinamica de poblaci6n

parasitaria coincidi6 con 10
esperado, de acuerdo a los datos
ecol6gicos, presentando 1a primera
generaci6n a partir de ago~to que
es pequcna, la scgunda a fines de
diciembrc un poco mayor en
mimeroy la tcrcera y Cl1tima a partir
de marzo, constituyendo el mayor
dc~affo de garrapatas, slendo esta
gcncraci6n In rcsponsable de
aparici6n de la mayor cantidad de
brote!:o de hematozoario~(figura I)
(19).

Con los resultados de estos
trabalos se diseno Uri modelo
epidemial6gico conceptual (figura
2) que nos permitc disciiar
tratnmientos eSlrateglcos para
lograrcon elias una maxima cficacia
(4).

OBJET/Va GWEI<AI

En el presente trabajo se
presentan reSliltado~ de la
aplicad6n cstrategica de distintos
programas de tratamientos acari­
cidas, en la incidcncia de las
poblacioncs de B. II"croll/lIS,
dcsarrollados en cuatro expe­
rimentos.

Lasd iferente:,cstrategias ftleron
discriadas de acucrdo ,11 modelo
epidemiol6gico conceptual desa­
rrollado para Uruguay y al tipo de
acaridda a uliliz<l.r, persiguiendo
las siguienles finalidades:

En marro, reducir las
pobladones de telCl)ginas que son
cap<lces de produdr l,lrva.; y huevos
que sobrevivcn el invierno.

- En invicl'110 y primavera
errildicar la primeril gelll'r,lci6n de

garrap"tas, evitando la.. (ltra.. do,,>
de verano y otoiio.

EXPERIMENTO 1

Objetivo pM/jclI/llr - Fvaluarel
impactn cpid('mioI6~l((l ">obre
poblacioncs de B. microplu..; con la
aplicacioll de Flumetrin al 1%
e~lriltcgicall1Cllt{':Ull tralamlelllocn
otoflo y lrescn in\'iernoy pnmavera
(16).

Mil terillies y milmfos -Sc realize.
en el departamento de Tatuil rembo
en un eslilblccimicnto lradu:io­
nalmente infectado con garrapal,1">
y llbictldo a 11"45' Lat. Sur. I'n l'l
me:- de febrcro ">e refoT/(l
artificiahnentc la lllf6tacion del
Cilmpo, scmbrando teleoginas,
I.,rvas y hucvo~.

Luego S(' Ul\·td in en dCl:; potrew,,>
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Fig. I. Dimimica pabloldanal de tele6ginas de B. IIIicropllls en un area del departamento
de Tacuaremb6 1985·1986
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SOLUCION INYECTABLE ANTIBACTERIANA

ADVOCIN

•

No sc conocen conlra­
indicaciones.

Precaucioncs

Distribuido por:
CIENCIA SA
Luis Alberto de Herrera 4011
Tel.: 296911

Elaborado par:
PFIZER Sanidad Animal

Presentaci6n
~ Envases de 50 ml y 1(}(} ml

Nodebeser admimstrad05dias
antes del sacrificio. No deb~ ser
usado en vacascuya lechcsedestine
a consumo humano 0 industria­
lizaci6n.

Advcrtcncia

Administrar ADVOCIN '>olu­
ci6n inyectable par via intra­
muscular 0 subcutanea a una dosis
de 1mll20 kg de peso (1.25 mg de
danofloxacin/kg de peso) Para el
tratamiento de animales de Illas de
4(}(} kg dividir la dosis de manera
que no masde 20 ml sean inyectados
por punlo de inyecci6n.

EI tratamiento se repite can
intervalos de 24 horas durante tres
dias.Eltratamicnto pucde prolon­
garse dos dias mas en aqueUos
animales que no se recobraron
totalmentc.

Dasis y adminislr.lcion

pruebas demostraron que un
porcentaje mayor de animales
reqlliri6 solamente tres dias de
terapia con A DVOCIN comparado
con oxitetraciclina 0 trimetoprim/
sulfa. Esta respuesm mas rapida. se
traslada potencial mente a un
beneficia econ6mico importante.ADVQCIN pOlentes propiedadcs

bactericidas. tambien dctermina
que cstc nuevo anlimicrobiano sea
allamenlecfeclivocontra pal'6genos
que son resistenlcs a olras clases de
anlibacterianos. La resistencia
mediada por plasmidos, que es la
causa de resislcneia mas difundida
c importante entre bacterias, no ha
side dcmostrada para ADVQCIN.

No es destruido por las enzimas
bacterianas, problema que limita la
eficaeia de los antibi6ticos beta­
lactamicos tales como penicilina y
cefalosporinas.

Potel/te potier uactericitia
tiistriur/ido par el tracto
respiratorio

ADVQCIN alcanza las con­
ccnlraciones pico en el plasma y
tejido pllimonar denlro de la hora
posterior a la inyecci6n intra­
muscular 0 subcutfinea. Estas
concentraciones pico exceden
Inrgamente los valores elM para
los pilt6genos respiratorios
importantes del ganildo. Las
concentracionesen tejido pulmonar
son Clmtro veces Illayores que en el
plasma. Las concentraciones en
tejido pulmonar se mant ienen en el
mismo nivel 0 por encima del CIM
durante 24 horas. Esle perfil no
admitedudasy respaldael regimen
de dosificaci6n diaria.

MellDS ditls de tTflltlllljellto
En las prucbasdecampoen que

se compar6 ADVQCIN con otros
an tibacterianos, los animales fueron
tratados ya sea par lres 0 por cinco
dias, dependiendo de la respuesta
clinica. Los porcentajesdecuraci6n
en general, demostraron notorias
ventajas para ADVOCIN. Es!as

Illdicacion~s

ADVOCIN solution inyectable
.se indica para cl lratmnicnto de
enfennedades respiralorias de los
bovlllos causadas por Pasteurella
haemolytica y Pasteurella multo­
cida (Fiebre del Transporte,
ncumonfa) en ganado de carne,
ganado de tcunba y terneros.

Como [a enfcrmedad respira­
larin bovina comprcndc tipica­
mente infeccioncs asociadas y
sccundarias, un antimicrobianocon
amplio espe<:tro de i'lctividad es
ideal para un trCltamiento efectivo.

ADVOCIN ha dcmostrado
polenle actividnd "in vitro" contra
los 111<15 importantes agentcs
pat6gcnos Gram negativos, Gram
positivos y Mycoplasmas de las
afecdones respira torias del ganad o.
Los pat6genos mas importanles del
ganadosensiblesa ADVQCIN son
los siguientes:

Bacterias Gram neg'ltivas:
Act inobaciII us p leu ropneumon iae.
Bordetella bronchiseptica. Escheri­
chia coli, Haemophilus somnus,
Pasteurella haemolytic'l, Pasteu­
rella multocida. Salmonella dublin,
Salmonella enteritidis, Salmonella
Ivphimurium, Salmonella spp.

l3acterlas Gram positivas:
(. 'orynebacterium pyogenes, Sta­
philococcus aureus, Streptococcus
"uis.

, Mycoplasmas: Mycoplasma
lllWis, Mycoplasma gallisepliculll,
Mycoplasma hyopneumoniae,
Mycoplasma synoviae.

Efiwcia cOlltr" patOgcllos
resistentes a otros antimicrobial/os

EI mecanismo que Ie brinda a
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Fig. 2. Modelo epidemiol6gico conceptual para Hoop/li/lls micropllls en Uruguay

de 8 has. cada uno, separados por
una calle de unos 30 m, donde se
pusieron a pastorear 10 lerneros de
6-8 meses en cada uno.

Como aeafieida se us6
F1umetrin al 1% (lmg/kg) pour­
on (5) (16) (20) (21). Los
tratamientos realizados (ueron los
siguientes: otono (21/3/85) y a
partir de fines de inviemo cada 34
dras, eI24/7, 6/9 y 21/10.

Fueron cootadas las garrapatas
mayores de 4,5 mm, de un lado de
los bovinos volteados y se realiz6
una apreciaci6n de las garrapatas
menores de 4,5 mm cada 21 dias
(18).

Resultados· 5i observamos en
la figura 3, vemos que como
consecuencia del tratamiento de
matZO sabre la poblaci6n de B.
micropills se redujo de manera muy
marcada con respecto al gtUpO
testigo. Apareci6 un pieoen mayo,
cincuenta dras despues del
tratamiento, en una epoca que por
los datos de los eshldiosecol6gicos,
1a caida de tele6ginas no tiene

mayor significadon epidemio­
16gica (4).

Durante el inviemo la ausenda
de garrapata en los dos grupos:
tratados y testigos, se puedeexplicar
por los factores climaticos que
inciden. Pero la ausenda de
parasitos en el grupa tratado hasta
noviembre, se explica por la accion
directa del produclo ffiientras que
de aqui hasta abTU s6lo se puede
explicar por la aro6n de la estra tegia
aplicada sobre la iimpieza del
campo.

EXPERIMENTO 2

ObjetivQ particltlar- Evaluarel
impacto epidemiol6gico de la
aplicaci6n subcutanea de
Ivermectina (200 microg/kg) a
partirde finesdejulio porseis veces
consecutivas cada 21 dias.

Materia les y 111f!totlos -Se realiz6
en el departamento de Cerro Largo
en un establecimiento Iibre de
garrapatas y ubicado a 32<>5' Lat.
Sur.

Se utilizaron cuatro patreros de
unas 8 has cada uno, separados
entresL Se introclujo 15 temeros de
sobreaflo en cada potrero y se
infectaron artificialmente can 2000
larvas cada 21 dfas (veitillO) dias,
durante el perfodo diciembre ­
mayo.

En mayo de 1985 se
reemplaZ<1ron los lemeros porotros
sesenta de 6-8 meses de edad. Se
probaron dos tratamientos con dos
replicas cada uno:

Grupo l-Ivennectina aI1%",
inyectablesubctl tanea (200 mkrog /
kg) (2) (6) (12) (17) (20). 5e apI;co Ia
primera dosis a findeinviemo(27/
07/1985), luego cada 21 dias se
repiti6 por5 veccshasta noviembrc.

Grupo 2 . Coumaphos a 450
ppm", banos cada 21 dfas,
comenzando a principiosde verano
(21/12/85) repetidos 5 veces hasla
eI5/04/86.

Fueron conladas todas las
hembras mayores'de 4,5 rom del
lado izquierdo de los vacunos y se
realiz6 una apreciaci6n de las

(-) Bayer Qu[micas Uniclas Ucla.
(U) Merck Sharp y Dohme Research Laboratories
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Fig. 3. Contaje de tele6ginas cada 2] dias Grupo testigo y Grupa tratado can Flumetrin 1 mg/kg

garrapatas menores de 4,5 mm cada
21 diasdurante todoel experimento
(18).

Con similar periodicidad se
control6 la concentraci6n de
acaricida en el bano.

Hasta el mes de noviembre se
cantaron garrapatas a 5 bovinos
par grupo y en adelante se conto en
los 15 de cada grupo.

Resultados - La presencia de
garrapatas durante el experimento
se muestra en la figura 4.

Esta muestra que en los dos
grupos se partio a fines de inviemo
con una baja infectaci6n de los
bovinos.

En el Crupo 1, tratado
eSlraMgicamente con Ivermectina,

se pretendia eliminar la primera
generaci6n de garrapatas capaces
de reproducir luego del inviemo,
evitando la 2a. y 3a. generaci6n que
se darian a partir de los meses de
diciembre y maTZO respectiva­
mente.

Este tratamiento lagro un control
sabre estas poblaciones de
garrapatas mas eficiente que el
tratamiento tradicional empezado
en diciembrecon Coumaphos, perc
ninguno de los dos fue suficiente
para eliminar 1a 3a. generaci6n de
garrapatas de maTZO y abril, que
son las responsables de sobrevivir
el invierno para volver a
reproducirse en 1a primavera
sigujente.

EXPERlMENTO 3

Objetivo partiCfllar· Evaluarel
impacto epidemiologico de la
aplicaci6n de bolos de Ivermectina
intracruminales de liberaci6n lenta
a partir de fines de julio.

Materiales y Metodos - Se
desarroll6 en los mismos potreros
del establecimiento del Ex·
perimento 2 al ano siguiente. Se
reforz61a infestacion de garrapatas
sembrando teleoginas en marzo de
1986 y luego huevos y tele6ginas en
abrU y mayo.

Se diseno el experimento
utilizando bolos de Ivermectina....
a fines de inviemo eontando como
testigoel grupoeon un tratamiento

V.E7r.E.RZZV.A.lRJLAI.. •
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tradicional (13).
Los grupos fueron:
Grupo 1- 30 lemeros recibieron

illl bolo de Ivermectina para 200
kg S.R. prototipo 36 (L - 640, 471 ­
284 - 28400(4) intrarruminal, por
via esofagica, el dia 26/07/86 (dias
0). Tres meses despues, el 6 de
noviembre, al encontrarse {ormas
inmaduras de garrapatas, se tratan
nuevamente con un bolo para 300
kg -S.R. prototipo 3B (L· 640,471 ­
285 - EOO4).

Grupo 2 - Otros 30 terneros

fueron tralados con Ethion a 825
ppm...., bano de inmersi6n. Como
es tradicional en el pais, los banos
comenzaron a principiosde verano,
el 13/12/86 Y luego fueron
repetidos cada 21 dias por 5 veces
hasta marzo de 1987.

Peri6dicamente se realiz6
contaje de garrapatas, de lodos los
bovinosde losgrupos, volteandolos
y se control6 la concentraci6n del
bano acaricida (18).

Los bolos ten ian una liberaci6n
. lenta de Ivermectina, por 10 que se

esperaba un efeclo residual de 90
dias. Con el tratamicntoestrategico
de fines de invierno «(mico), se
procur6 eliminar la primera
generaci6n de garrapatas que
sobreviviria el invie.rno. Al obser·
varse algunas {ormas inmaduras a
los 90 dfas del primer tralamienlo,
se decidi6 aplicar un nuevo bolo.

Resultados - Estos se pueden
apreciar en la figura 5, como se
observa, el grupo tratadocon bolos
a los 16dfas aun mostraban algunas
(ormas parasitarias pero en el
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Fig. 4. Contaje de B. micropills cada 21 dfas. Grupo 1: Ivermectina inyectable.
Grupo 2: Coumaphos banos

C') Bayer Quimicas Unidas Ltda.
CU) Merck y Dohme Research Laboratories
C-") Coopers

Vol 29 N9 121 ENERO • MARZO 1994



Traba'0 Ori inal

..

"
0 0 0 0 0 0

(J (J

,',
/ \, ,,,,,,,,

•
• • 0 • • • • • •

Fecho, ." 11/1 ~. ". "'" 1/11 "' lIlll " '" " "-.c:.,upo,' i " . " . -- ". - -
lltu,..~,1 " .. ~. ". o. • , .... U ••• U" GI' " .. •• ot·· , .. Ill.·· III··

UI'I:IIENC'''S' ______ O'ul>' ,'II.pUCn h...."'.cllft. boln(J
__ 0",,01 II.plle.. .(lhIDn "duO

1'0''''.. '" ....<lur •• .01., .1(1 ...1'11'10 ••• "'•• d.Il,

Fig. S. Contaje promedio de BOOp/IUlIS micropllls cada 21 dias. Grupo 1: Ivermectina bolos.
Grupo 2: Ethion banos

siguienle contaje sola mente dos
vacunos de 105 treinla tratadas,
mostraron unas pocas fafmas
inmaduras. Luegofueron negativos
hasta ell/l1, fecha en queapare<:i6
en un grupa, Ires vacunoscon unas
pocas formas parasitarias. En ese
momento el bolo habfa perdido el
eleelo residual previsto, por 10 que
se decidi6 la administraci6n de un
nuevo bolo. Con eslo se llega hasta
marzo donde aparecen unas pocas
fomlas parasitarias en dos vacunos
para luego mantenerse negativos
hasta mayo.

Estas pocas formas parasitarias
que sobrevivieron el tratamiento
posiblemente no sobrevivieron el
invierno pues en contajes de
garrapatas realizados en la
primavera y verano siguiente no se
enconlrarOn mas garrapatas en

vacunos que pastorearon en el
campo dellratamiento con bolos.

El tratamiento tradicional con
Ethion cada 21 dias por 6 veces a
partir de diciembre, no fue
suficiente para evitar la 3a

generaci6n de otono.

EXPERIMENTO 4

Objetivo partiCll/ar - Evaluar la
aplicaci6n estrategica de un
piretroide cada 28 dras, a partir de
los primeros dras de agosto, sobre
las poblaciones de 8. microplus de
un campo infedado.

Materjales y Metodos - En un
campo de 25 has de un
establedmiento ubicadoa 32"5' Lat.
Sur en el departamento de Cerro
Largo, se evalu6 la acci6n de la
aplicaci6n estrategica de

Cyhalothrin 45 ppm" banocada 28
dias a partir del 2/08/88 (22).

Basados en un efecto residual
del producto de 8 dras se esperaba
erradicar la 1- generaci6n de verano
y otono. EI establecimiento no tiene
garrapatas por 10 que se infect6
artificialmente las 25 has sem­
brando tele6ginas de una cepa
sensible (mozo) en los meses de
febrero, marzo y abrU de 1988 y
manteniendo el potrero con
vacunos hasta el17 de junio. En ese
momento se introducen 42
vaquillonas de 8-9 meses de edad
que formaran el grupo de vacunos
tratados.

A partir del dia 5/07/88 se
cuentan garrapatas del lade
Izquierdo de 20 bovinos del grupo,
volteados cada 28 dias (18).

Et dia 2/08/88 se da el ler.
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Cuadra N° 1 Contaje promedio de tele6ginas de Bm sobre 20 terneras
tratadas con CIALOTRIN cada 28 dias
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tratamiento y luego cada 28 dias.
En cada tratamiento se sacaba
muestra del banD para comprobar
su concentraci6n.

Resultados· EI contaje de
garrapatas mayoresde 4r5 mm cada
28 dias, aSI como Wla apreciad6n
de losestadios menores se nluestra
en el cuadro 1. Como se ve, los seis
tratamientos no Eueron suficientes
y fue necesario dar 4 banos mas
hasta el 10/04/89 para que no se
encontraran mas formas para­
sitarias por el resto del otono e
invierno siguiente. Estos 10
tratamientoscada 28 dias no fueron
suficientes para erradicar las
poblaciones de B. micropflls pues en
noviembre de la primavera
siguiente se vuelve a enconlrar
formas parasitarias en las
vaquillonas.

DISCUSIONY
CONCLUSIONES

EI metoda tradicional de lucha
contra el Boophilus micropilis es el
de los banos. En los ultimos ailOs se
han estado desarrollando trata­
mientosacaricidas aplicados pour·
on, inyectables 0 intrarruminales
los que han abierto mejores
posibiUdades de aplicaci6n.

Dcbido al alto costo de desa­
rrollo de los garrapalicidas se hace
necesario aplicarlosdeunamanera

razonable, baslindose en el conoci­
mien10epidemiol6gico dispon ib Ie.
Una mala aplicad6n puecle llevarlos
a desaparecer del mercado
rfipidamente, par la aparici6n de
resistencia del parasito.

Los acaricidas a usar y la
estrategia de su aplicacion
dependerfin de que la campana
apunte a la erradicaci6n oal control.

En lascampanas de erradicaci6n
hay que Iratar hasta la lotal
desaparici6n del parasito de los
ganados y de las pasluras.

En nuestras condiciones, en
areas marginales para el B.
micropills, la iniciaci6n de los
tratamientos es conveniente que
este relacionada con el inviemo a
efectos de ayudarnos con las
condiciones c1imaticas.

En el caso del experimento con
Flumetrin pour-on, en que se hizo
un tratamicnto de otono y tres a
fines de inviemo y primavera, se
puede vcr la alta cficacia que se
obtuvo, pudiendo lIegar a la
erradicaci6n para la primavera
siguiente.

En los casos en que se busca la
erradicad6n es muy importante la
eficacia del acaricida. Debe dejar
escapar la menor cantidad posible
de fomlas parasita rias y seraplicado
en concenlraciones y frecuencias
correctas. Para lograr estas
condiciones no seria recomendable

el uso del eleclo residual de los
banos acarkidas.

En el Experimento 4, con banos
con CyhaJolhrin cada 28 dias par
10 veces, a partir de agosto, no se
logr6 la erradicaci6n del paras ito.

La eficacia de Ivermeclina
inyectable aplicada cada 21 dias a
partir de agoslo por 6 veces, no fue
suficiente para erradkar, dando
sola mente un control de las
poblaciones de BOOp/lilII5, similar al
obtenido con un Iratamiento
tradicional comenzado en diciem­
bre. La ventaja de estos trata­
mienlos ternpranosesq ue la presi6n
del acaricida se ejerce sobre las
poblaciones chicas del parasito,
disminuyendo las posibilidades de
aparici6n de resistencia.

En Australia se han probado
banos tempranos en primavera en
cruzas cebu y ganados europeos.
Se vio que con tres banos en cruzas
y cinco en europeos cada 20dias se
redujo significativamente las
poblaciones de verano y otono (14).

Estos tratamientos tempranos
encuentran cierta resistencia de los
productores a ser aplicados en esa
epoca pues, por el pelo targo del
ganado no ven garrapatas y,
ademas, se sale de la crisis forrajera
del invierno y las vacas estan en
avanzado estado de prenez.

Es imposibte entender un
metoda de control sin considerar
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aspectos ecol6gicos y socio­
econ6micos para su aplicaci6n. Es
indispensable fijar los objelivos
(control moderado 0 intensivo) para
establecer prioridades, teniendo en
cuenta las necesidades reales del
produclor (11).

En terminos generales, un
conlrol moderado afrece In
oportunidad de seleccionar e
integrar mas metodos de control a
[n lueha, con mas flcxihilidad de
aplicaci6n y mcnos riesgos ycostos
para el productor 0 para el
gobierno.Micnlras que Ull control
mas intenso, que se aproxime a In
erradicaci6n, aumenta los costas,
los riesgos ysu vulnerabilidad ante
cambios econ6micos y politicos (7).
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SONRISA

• TV color satelital
• Circuito cerrado de video
• Video Cassete individual
• Dos antenas parab61icas

• Frigobar
• DOl-DON desde la

habitaci6n
• TehHono en el bane

• Secador de pelo
• Cafre de seguridad en las

habitaciones
• Room Service las 24

horas
• Desayuno bufet

• Snack Bar
• Cafeteria

• Sala de reuniones
• Busines facilities

• Baby sitters
• Aire acondicionado
• Calefacci6n central

• Estacionamiento propio
• Equipos de energia
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