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I. INTRODUCCION

En un futuro proximo, el libre
movimiento de¢ animales y
productos deorigen animal sera un
principio basico de los tratados v
acuerdos que
grandesbloques economicos, como
la Union Europea (UE), el Tratado
de Libre Comercio de América del
Norte (NAFTA), ¢l Mercado Co-
mundel Conosur (MERCOSUR), el
Pacto Andino, el Mercado Comun
de Centro América, la Comunidad
l:conémica del Caribe (CARICOM),
vte.

Un gran mercado libre v
dinamico es un requisito esencial
para el desarrollo de un sistema
balanceado de produccién de
alimentos en explotaciones gana-
deras modernas, competitivas y
cficientes, destinadas a proveer los
alimentos para el desarrollo y el
consumo humano.

Cada bloque economico debera
disponerde unsistema decomercio
externodeanimalesy productos de
origen animal conectado con los
demas paises del mundo, en un
escenario que caracterizaalmundo
contemporaneo, decomercio global
altamente competitivo y diver-
sificado, que tenderd a moderar las
fluctuaciones que ocurren en la

conforman los

produccionanimaly a satisfacer las
demandas de las poblaciones en
cantidad, calidad vy
competitivos.

La armonizacion del mercado
intereintrarregional y del consumo
domcstico paraalcanzarunamayor
equidad social, es una meta que los
bloques economicos regionales
deberdan conquistar en el medio v
largo plazo, ya que existen
diferencias considerables en los
sistemas de produccion incluida la
salud animal, comercializacion y
distribucion, asi como en los
intereses de los productores
agrariosy losconsumidores. Eneste
ambito es necesario acelerar y
concretar las decisiones politicas

precios

para hacer posible ¢l desarrollo v
cjecucion de programas sanitarios
integrados y sostenibles contri-
buyan a disminuir y evitar los
riesgos de introducir y propagar
enfermedades animales de alta
peligrosidad y amejorary mantener
losaltosestandares de salud animal
que han adquirido muchos paises
del mundo.

Laganaderiade América Latina
y el Caribe tiene una hetero-
geneidad notable en las estructuras,
sistemas y formas de produccion y
comercializacion. Por consiguiente
los factores especificos de riesgo
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son también diferentes y las
acciones sanitarias que puedan
aplicarse vy resultar eficientes en
algunos sistemas y estructuras de
produccion no resuelven el
problema en otros o resultan, por
razones de costo, de dificil
aplicacion.

La aceptacion de un programa
sanitario por parte del sector
productivo agropecuario posee
tanta o mas importancia que la
definicion tecnologica del plan. En
este sentido las acciones progra-
madas deben demostrar un
beneficio econéomico real para la
actividad pecuaria y adecuar su
aplicacion a las costumbres y
caracteristicas de la formacion del
productor rural.

Los servicios veterinariosdeben
analizar las implicaciones econo-
micas que generaran los programas
sanitarios para empresarios,
productores rurales, campesinos y
para el pais. La decision politica y
estratégica sobre un programa
sanitariodebe basarse en unandlisis
metodico de los aspectos sociales,
economicos, epidemiologicos y
tecnologicos.

El analisis de las caracteristicas
sociales, cconémicas y tecnologicas
de las explotaciones ganaderas se
utiliza para lograr un diagnéstico
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adecuado de los impactos de orden
socio-economico. La estrecha
relacion entre las caracteristicas
econdmicas y sociales de las formas
de produccion ganaderay elambito
geografico y social en que estas se
establecen, determinan la estruc-
turacion de ecosistemas en los que
losagentes infecciosos y parasitarios
ysuinterrelacion conlos huéspedes
son caracteristicos. Cada forma de
produccion tiene, entonces, un perfil
sanitario que le es propio v que
depende de las caracteristicas
estructurales de la organizacion de
la cria y manejo del ganado v sus
relaciones comerciales.

En Américadel Surenel casode
la fiebre aftosa sc¢ ha demostrado
que sus modalidades de compor-
tamiento estan relacionadas con las
formas que presenta la organizacion
productivo-econémica de la
ganaderia predominanteenunarea
0 region.

La intima relacion epidemio-
logica y comercial entre paises
vecinos ha sido determinante para
considerar que acciones aisladas,
de un solo pais, dificilmente se
verian coronadas por el éxito de
lograr la erradicacion de una
enfermedad con las caracteristicas
de la fiebre aftosa.

Fue vy es, entonces,
imprescindible, establecer la
regionalizacion de la lucha
antiaftosa cuando se tienen como
metas el control avanzado y luego
la erradicacion de esta virosis. Los
programas nacionales debian ser
complementados por unacoordina-
cion e integracion entre paises.

Durante la Reunion Hemisférica
sobre Fiebre Aftosa y Comercio
Internacional de Animales y
Productos de Origen Ani-
mal,celebrada en 1978 en Buenos
Aires, Argentina, por iniciativa del
Centro Panamericano de Fiebre
Aftosa, los Ministros de Agricultura
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de los paises de las Américas
declararon de la mayor prioridad
la creacion de areas libres de ficbre
aftosa en los paises de América del
Sur.

En 1980 en la VII Reunion
Ordinaria de la COSALFA en Rio
de Janeiro se establecio para los
paises de Américadel Surafectados
por ficbre aftosa el principio de la
regionalizacion con “elcompromiso
de desarrollar programas cuyo
objetivo a corto plazo sea lograr la
ausencia de la enfermedad en
importantes areas, como parte de
un procesa que debe encaminarse
hacia la erradicacion de la ficbre
aftosa en el continente”.

Esas arecas libres deberian estar
situadas en regiones de vasta ¢
intensa produccion pecuaria y con
un gran potencial de crecimiento
productivo, ecconomicoy comercial.
Serian, ademads, ejemplos propul-
expansion de los
programas de erradicacion para
diferentesareas de Américadel Sur.

Un drea libre de enfermedad,
puedecomprender un pais, unarca
definida dentro de un pais o un
arca comprendida por dos 0 mas
paises limitrofes o vecinos. [l
Convenio de Erradicacion de la
Fiebre Aftosa en la Cuenca del Rio
de la Plata es un ejemplo de
extraordinario valor y efectividad
en la afirmacion del concepto de
regionalizacion.

Unodelos principiosaprobados
por la Ronda Uruguaya del GATT
fue el de la regionalizacion. Se
reconocieron los beneficios de la
regionalizacion y la existencia de
diferencias espaciales en la
distribucion de las enfermedades
dentro de los territorios de un pais,
permitiendo diferenciar dreas
segtin laprevalenciay otros factores
de riesgo. Las enfermedades no
respetan fronteras o limites politicos
sino que son otros, los factores de

sores  de
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importancia en su distribucion vy
diseminacion, como los huéspedes,
la densidad de la poblacion
ganadera, manejo y los flujos
comerciales y otros factores de
riesgo.

Los medios de transporte
contempordneos son variados,
numerosos, veloces v capaces de
transportar en corto tiempo
cnormes cargas de productos y
mercancias asi como movilizar
miles deseres humanos v animales.
l.La frecuencia y rapidez del
transporte de seres humanos,
animales v productos de origen
animal y mercaderias aumenta los
relacionados con la
introduccion de agentes exoticos,

desafios

uno de los cuales es la fiebre aftosa
para un numerocreciente de paises
-en la actualidad, 95- que se
encuentran libres de fiebre aftosa o
que no  han  registrado  la
enfermedad en los dltimos anos,
Aun los paises conaftosa enzootica,
deben protegerse dela introduccion
de otros serotipos o cepas “nuevas
o emergentes” de virus exoticos,
diferentes a las autoctonas.

II. ACUERDO GENERAL DE
ARANCELES Y COMERCIO
(GATT=GENERALAGREEMENT
FORTARIFFS AND TRADE) Y LA
ORGANIZACION MUNDIAL DE
COMERCIO (OMC)

EIGATT se inicio en 1947 con la
firma del acuerdo original por 23
paises y en 1994 lo integraban 125
paises signatarios. Han habidosiete
rondas de negociaciones, siendo la
tltima la Ronda Uruguay que
comenzaden 1986 en Punta del Este,
Uruguay cuyo acuerdo final fue
firmado el 15 de Abril de 1994 en
Marruecos, luego de siete anos de
negociaciones. Esteacuerdose puso
en ejecucion el 17 de enero de 1995,

El GATT tenia como objetivo



reducir y eliminar las barreras al
comercio, inversiony serviciosentre
los paises integrantes del Acuerdo.

LanuevaOrganizacion Mundial
de comercio (OMC), creada por el
Acuerdo para sustituir al GATT
tiene como objetivo propender a la
expansiondelcomercioy garantizar
que los acuerdos s¢ adopten como
“un todo unico”. La OMC debe
facilitar la aplicacion, administra-
ciony funcionamiento del Acuerdo,
sea el foro para las negociaciones
entre paises miembros acercadelas
relaciones comerciales multila-
terales y administrar el entendi-
miento relativo a las normas vy
procedimientos por los que se rige
la solucion de diferencias.

La Ronda Uruguay incluyé por
primera vez en las negociaciones el
tema de la agricultura. Hasta
entonces la produccion vy
comercializacion de alimentos
habia sido considerada un asunto
deseguridad nacional innegociable.
En la actualidad muchos paises
desean exportar v/o importar
alimentos vy hav numerosas
distorsiones y restricciones que
necesitanajustes v armonizaciones.
Ademads de la climinacién de
barreras tradicionales como las
cuotas y aranceles que limitan,
cohiben o impiden el comercio, el
Acuerdodelaultimaronda, tratara
de controlar la aplicacion y uso de
barreras no arancelarias comoes el
caso de las aplicaciones de estan-
dares técnicos y medidas sanitarias
y fitosanitarias injustificables que
han sido usadas con frecuencia con
propositos proteccionistas.

El desafio para la agricultura es
liberalizar el comercio con riesgos
minimos de introduccion de
enfermedades animales y pestes
agricolas. Debe buscarse un
equilibrio, entre la liberalizacion del
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comercio de los animales vy
productos de la agropecuaria y cl
derecho de las naciones para
autoprotegerse contra la intro-
duccion de males que afecten la
agricultura y la salud publica.

Elacuerdo reconoce ese derecho
e introduce un conjunto de
principios destinados a fomentar y
liberalizarelcomerciomanteniendo
los estindares de seguridad
sanitaria y fitosanitaria con base en
los principios y conocimientos
cientificos.

Enelcircuitolibrede fiebre aftosa
la tradicion entre paises que
comercian activamente animales,
productos de origen animal y
productos agricolas ha sido basada,
desde el punto de vista sanitario, en
el Smoot-Hawley TARIFF ACT de
laseccion 1306 (a) del 17 de Juniode
1930 de E.E.U.U. que prohibia el
comercio de animales y productos
de origen animal no tratados
procedentesde paises afectados por
la fiebre aftosa y /o la peste bovina.
La estrategia politica de defensa
sanitaria exigia ladeclaracionde un
pais como “libre de enfermedad” o
como “infectado” aplicandose el
criterio de pais como una unidad.
Se basaba en el riesgo cero; sin
embargo lacondicion de riesgo cero
es inalcanzable. Cientificamente
nunca se puede probar indefini-
damente un negativo; la probabili-
dad ceroes unaconstruccion teérica,
y no practica, uncaminodicotémico
del todo o nada, del si o no. Se
trataba de evitar el riesgo sin
evaluarlo ni administrarlo.

El TARIFF ACT de 1930
restringia la capacidad para
reconocer zonas libres de una
enfermedad dentro de las fronteras
de un pais. Canada y EEUU
liberalizaron hace mas de dos
décadas laimportacion de animales

I T IRIINA IR A
Vol 30 N* 125 ENERO - MARZO 1995

en pie y material genético
disponiendo para ello de la
aplicacion de un eficiente diagnos-
tico y de medidas cuarentenarias
estrictas en el pais de origen
(exportador) y en estaciones
cuarentenarias deseguridad desus
propios paises. Los acuerdos del
GATT y NAFTA exigieron la
modificacion de este instrumento
legal de gran poder en la historia
del comercio mundial agrope-
cuario, para adecuarlo al
cumplimiento de los acuerdosa fin
de introducir el concepto de
regionalizaciony el reconocimiento
deareaslibres y debaja prevalencia
de enfermedades y pestes dentro
de un pais o una region.

Se reconoce como principio
fundamental que las medidas
sanitarias destinadas a proteger la
salud humana y animal y las
medidas fitosanitarias de preser-
vacion vegetal deben basarse en la
ciencia.

La informacién usada para
evaluar la aceptabilidad de una
importacion debe estar basada en
los conocimientos e informacion
cientifica y es obligacion considerar
la nueva informaciéon y conoci-
mientos cientificos que surjanen el
proceso de aceptacion de una
importacion, de una manera
flexible y bien documentada.

La documentacion debe ser
transparente, es decir precisa,
entendible y veraz para todas las
partes involucradas en la
negociacion. Esta nueva apertura
del comercio internacional en el
sectoragriculturaimpone compar-
tirlos documentos y conocimientos
para la toma de decisiones sobre la
aceptabilidad o rechazo de una
exportacion propuesta.

El Acuerdo promueve la
armonizacion a través del amplio
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usodeestandares internacionalesy
la creacion de un sistema de ajuste
v liquidacion de disputas que surjan
entre los paises miembros.

Estan contenidos en el Acuerdo
las previsiones siguicnles:

1. Derechos basicos.

Las medidas para proteger la
salud de los animales v plantas
deben:

a) estar basadas en la ciencia

b) ser transparcntes en su
desarrollo e instrumentacion, v

¢) no discriminar arbitraria o
injustificadamente entre productos
y mercaderias similares de la otra
parte cuando son idénticas o
predominan condiciones similares
y presentan riesgos similares o
idénticos.

2. Valoracion o evaluacién del
riesgo.

Se requiere un analisis del ricsgo
basada en metodologias v datos
cientificos a fin de identificar,
cuantificar y documentar un riesgo
determinado. El analisis del riesgo
requiere:

a) determinar la magnitud
del riesgo

b) establecer como se
controla o administra el riesgo

c) utilizar metodologias,
técnicas v estandares inter-
nacionales.

3. Equivalencia.

Debe demostrarse con docu-
mentacion cientifica que un
procedimiento o sistema sanitario
provee el mismo grado de
proteccion que el sistema o
procedimiento aplicado en ¢l pais
importador. En este caso los paises
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miembros de Jla OMC deben
aceptarlocomocequivalente vel pais
debe
objetivamente esa equivalencia.

exportador demostrar

4. Estandares internacionales.

Ll acuerdo recomicenda a los
paises que, siempre quesea posible,
deben basar sus medidas sanitarias
v fitosanitarias sobre estandares
internacionales. Istos estandares
deben ser desarrollados por la
Oficina Internacional de Epizootias
(OIE) para el arca de salud animal
v por la Convencion Internacional
de Proteccion de las Plantas (CIPP)
paralasalud vegetal v porel Codex
Alimentarius para lasnormas sobre
alimentos vy practicas cquitativas
en el comercio de alimentos,
Siempre que sea posible deben
usarse los estandares v guias
internacionales. La meta es la
bisqueda de la armonizacion de
los  estandares  sanitarios v
fitosanitarios entre los paises
miembros de la Organizacion
Mundial de Comercio, Si bien los
paises no tienen obligacion de
utilizar los estaindares internacio-
nalesdeberan, encasode nohacerlo,
justificar su actitud. El uso de los
estandares internacionales trata de
reducir las varaciones innecesarias
o impropias entre los estandares
téenicos de salud, los cuales a me-
nudo causan disputas comerciales.

5. Regionalizacion

La Ronda Uruguav del GATT
insta a los paises a reconocer dreas
libresde enfermedades o pestes, asi
como dreas de baja prevalencia de
las mismas. Is un reconocimientoa
las fronteras cpidemioldgicas. Las
cvidencias para
reconocer dreas libres v de baja

necesarias
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prevalencia se basan en la
evaluacion o valoracion del riesgo.
Il pais exportador debe demostrar
arca cos

quc un tiene

condiciones de mantenerse libre.

libre v

El proceso de valoracion del
riesgo debe ser transparente
cientifico, incluvendocriterios para
cvaluar la infracstructura veteri-
naria del pais exportador, su
capacidad de prevenir v controlar
enfermedades; los sistemas de
informacion v vigilanciacpidemio-
[Ogica v constante monitoreo; la
legislacion v reglamentos de
exportacion ¢ importacion de
animales, Estas evaluaciones son
necesarias para contribuir a la
verificacion de un drea libre o de
baja prevalencia vy asegurar al pais
importador que la integridad del
drca especificada puede ser
adecuadamente mantenida
preservada.

Los paises que tengan una
infracstructura veterinaria mas
desarrollada v cticiente, seran los
mas beneficiados poreste principio
de regionalizacion, micntras que
losque tenganservicios veterinarios
incficientes estaran en situacion de
desventaja en la competitividad
comercial.

[.os EEUU a través del Servicio
de Inspeccion de Salud Animal
Vegetal (APHIS- Animal & Plant
Health Inspection Service) ha
propuesto un enfoque de descarte
de lanocion de drea libre o nolibre,
reemplazandolo porel conceptode
niveles de riesgo. APHIS ha
identificado seis grados de riesgo
con un rango de: Riesgo Cero (RO)
como ¢l mas bajo nivel de riesgo,
R1, R2, R3, R4 con graduales
aumentos de riesgo v RU, el mas
alto nivel. APHIS ha enunciado los
factores de riesgo considerados en
cldesarrollodel perfil deestasclases
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o grados de riesgo, los cuales
incluyen:

1) Proximidad del arca o dreas
infectadas;

2) incidencia historica de la
enfermedad dentro del area;

3) regulaciones v practicas de
las vacunaciones dentro del area;

4) tipo de separacion fisica de
areas de mas alto riesgo;

5) tipo de importacion de
animales v productos animales
desde dreas de mas alto riesgo;

6) vigilancia de enfermedades
dentro del area;

7)  politicas de control de
enfermedades v orecursos de la
infraestructura veterinaria v otros
recursos para la prevencion v
control de la enfermedades
animales;

8) demografia, poblacionanimal
cinfraestructura (cientifica, téenica
vy de servicios) dentro del arca.

Este enfoque del APHIS,
EEUU de

categorias de riesgo o estados de

reconocimiento de

salud animal es consistente con los
conceptos de regionalizacion de la
Ronda Uruguay del GATT v del
NAFTA que requicren que los
paises reconozcan no solamente
“arecas libresdeenfermedades” sino
también “darcas de baja prevalencia
de enfermedadoes”.

6. Transparencia

El Acuerdo incorpora previ-
sionesdestinadas aalentarlamayor
transparencia en ¢l proceso de
legislacion doméstico relacionado
conel comercio. Se requiere que los
paises notificacion
adelantada de mancra que otros
paises puedan acceder a la
informacion v documentacion
relativas a los procedimientos,

P rovean

decisiones v ootras informaciones
vinculadas al establecimiento de
medidas sanitarias y fitosanitarias.

Este principio de transparencia,
exige a los paises notificar con
antelacion la instrumentacion de
nuevas regulaciones que afectaran
al comercio, con excepeion de las
situaciones de emergencia. Este
plazo da tiempo a los paises a
comentary provee unaoportunidad
oapertura paraclandlisisdel riesgo
v utros aspectos del comercio que
las medidas propuestas pudieran
atectar.,

7. Comisiones Sanitarias y
Fitosanitarias

El Acuerdo  convoca a la
formaciondeComisiones Sanitarias
v Fitosanitarias cuya funcion
principalesvigilar (inspeccionar) v
hacer ¢l monitoreo de la
instrumentacion del acuerdo.

Estas Comisiones juegan un
papel vital en:

1) facilitar las consultas en
problemas sanitarios y fitosani-
tarios especificos que surjan en el
comercio,

2) promover la cooperacion
tecnica,

3) resolver los problemas que se
presenten sobre los estandares
sanitarios v fitosanitarios.

8. Consultas sobre ajustes o
liquidacion de disputas

Las disputas deben tratar de
resolverse en la primera instancia
conconversaciones entre dos omas
paisesinvolucradosencl diferendo.
Si no hay acuerdo la negociacion
prosigue, en un segundo paso que
corresponde a la consulta a
Comisiones sanitarias y fitosa-
nitarias que deben basar sus
informes  en  evidencias v
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conocimientos cientificos, en
estandares internacionales v en los
principios de la OMC. Las
Comisiones de expertos tienen
caracter asesor y no es obligatorio
aceptar sus recomendaciones, no
obstante su papel es fundamental
en la liquidacion de disputas. Si la
disputa no se resuelve en el nivel
técnico de las Comisiones, el pais
que ha presentado la queja puede
clevarla, invocando ¢l proceso de
liquidacion o ajuste formal de la
OMC. El desafio formal se eleva y
se define en el Organo de Solucion
de Diferencias de la Organizacion
Mundial del Comercio.

I1l. CODEX ALIMENTARIUS

ElCodex Alimentarius (CA) fue
establecido en 1963 y actualmente
esta integrado por 138 paises
miembros. El Programa Comtin es
cjecutado en forma conjunta por la
FAOy la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) y su Comision del
Codex Alimentarius.

EI CA tiene como proposito
promover la coordinacion de las
Normas Alimentarias, proteger la
Salud de los consumidores y velar
por las practicas leales en el
comercioalimentario. La proteccion
de los alimentos es una de las
acciones esenciales que deben
desarrollar los paises para mejorar
la nutricion humana y facilitar el
comercio internacional de los
alimentos en forma mas segura y
confiable.

El componente de Salud del
Codex Alimentarius ha sido
incorporado en el Acto Final de la
Organizacion Mundial de Comercio
(OMC) del Acuerdo sobre
Aplicacionde Medidas Sanitariasy
Fitosanitarias (Acuerdo SPS), en el
que se citen especificamente
normas, directrices v recomen-
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daciones del Codex para proteger
la Salud humana de los peligros
transmitidos por los Alimentos.
En marzo de 1995 se celebro en
la Sede de la OMS, Ginebra, una
consulta mixta FAO/OMS de
Expertos en la Aplicacion del
Analisis de Riesgos sobre asuntos
de Normas Alimentarias. Seacordo
unmodelodeevaluacionde riesgos
en relacion con la inocuidad de los
alimentos constituidos por cuatro
componentes:
1) identificacion de los peligos,
2)caracterizaciondelos peligros,
3) evaluacion de la exposicion,
4) caracterizacion de los riesgos.
En este inicio del andlisis del
riesgo se trataron los productos
biolégicos v quimicos que hay en
los alimentos.
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