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1. Introduccion

A fines de la decada del 30 y principios
de140 Uruguay consider6la posibilidad de
encarar una campana sanitaria contra el
Boophilus microplus reglamentandola por
ley. Esto estaba alentado por los exitos
logrados en los EEUU en su campana,
basados en el uso de arsenicales, y en que
en ambos pafses el parasito ocupa un area
marginal para su desarrollo que es
considerada mundialmente alrededor del
paralelo 32° latitud Sur y Norte.

En el ano 1941 se reglamenta la ley de
lucha contra el B. microplus que tiene
como objetivo erradicar el panlsito de todo
el territorio.

La lucha fue sustentada por el Estado y
tubo avances y retrocesos dependiendo
fundamentalmente de circunstancias poli­
ticas y econ6micas por la que fue pasando
el pais.

Uno de los problemas que tuvo que
encarar esta campana fue la aparici6n de
resistencia del B. microplus ante los
nucleos quimicos utilizados en su control.
Esto sucede preferentementeen areas
donde la utilizaci6n de acaricidas es mas
sistematica (11).

Este problema fue reportado por
primera vez Australia en el ano 1937,
Sud Africa 1938 Argentina 1947 y Brasil
1950. (2), (8), (15) (18) (21). Tambien
han sido reportado casos en Colombia,
Ecuador y Venezuela. (20).

En Uruguay se comprobaron cepas
resistentes a arsenicales en 1950 que en un
principio fueron controladas con exito con
Hexacloruro de Benceno (B.H.C.).(21)

Estos comunicaciones de resistencia
no fueron corroborados con pruebas de
laboratorio.

A principios de la decada del 60 se
comienza a usar en Uruguay los acaricidas
Organofosforados (O.F) los cuales se

usaron con buen exito hasta el ano 1976 en
que comenzaron a aparecer los primeros
problemas.

2. Manejo del problema de
Resistencia en Uruguay

En general se preve la aparici6n de
problemas de resistencia 5 0 10 aftos
despues de la aplicaci6n de cualquier tipo
de acaricida, y el desarrollo de nuevos
grupos quimicos resulta cada vez mas
complicado y costoso por 10 que se hacia
imperioso tomar medidas para alargar al
maximo la vida util de los acaricidas en
uso. (11), (17).

Las m didas que se implementaron
fueron las siguientes:

- Desarrolliar un proyecto de investigci6n
con el objetivo de definir la dinamica de
poblaci6n del B. microplus, tanto en su
forma parasitaria como en fase no
parasitaria.

- Desarrollar tecnicas de diagnostico para
la vigilancia epidemiologica detectando
la aparici6n de problemas de resistencia

- Intensificar el contralor de los productos
acaricidas que se comercializan en el
pais.

- Servicio de analisis de batios.

2.1 Resultados de la investigacion

- Trabajos de ecologia. Se hicieron
exponiendo tele6ginas de B. microplus
en distintas partes del pais en tubos de
malla de bronce.
Los resultados de estas exposiciones
fueros los siguientes:

a) Todo el Uruguay esta ubicado entre los

paralelos 30° y 35° Latitud ur y ocupa
un area marginal para el desarrollo del
B. microplus.

b) Por caracteristicas climaticas el periodo
diciembre a abril es el mas apto para el
desarrollo del B. microplus. mientra
que de mayo a agosto el cicio no
parasitario se interrumpe.

c)La sobrevida del parasito se da n
invierno por las larvas provenientes d
tele6ginas caidas en enero febrero y
marzo, y, por los huevos de tele6gina
caidas en abril, que pasan el invierno
como tales para eclosi6n en la
primavera.

d) Las mayores sobrevidas en la pastura
dan en tele6ginas expuestas en febrero
marzo y abril, las que lIegan a sobrevivir
de 7.6 a 8.2 meses dependiendo del Iugar
de ta exposici6n.

e) EI cicio no parasitario se va acortando a
partir de agosto, determinando que la
eclosi6n de los huevos se produzca
sincronicamente en noviembre - diciem­
bre.

t) Se pueden desarrollar 2.5 a 3 generacio­
nes de garrapatas por ano. (5), (10).

- Formas parasitarias. Se contaron garra­
patas mayores a 4.5 mm. de vacunos
dejados a campo en condiciones
naturales y sin tratamientos acaricidas.
Con esto se determin6 la dinamica d
poblaci6n de las formas para itarias a
traves del ano.

Con estos trabajos se pudo disenar un
modelo epidemiol6gico conceptual para B.
microplus en el Uruguay.

Se hicier6n planes estrategico de
tratamientos con los acaricidas procuran­
do tener los maximos resultados de ellos.
Se utilizaron con la menor frecuencia
posible a los efectos de disminuir la
presi6n sobre las poblaciones de garrapa­
tas. (6) Fig -1

.. Dr. Herculano Cardozo. DILAVE «Miguel C. Rubino», C.C. 6577, Montevideo - Uruguay.
". Conferencia, VI Congreso Nacional de Veterinaria.
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Fuente: M.O.A.P. Direcci6n General de Servicios Veterinarios.
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2. 2 Tecnicas de diagnostico dIe
resistencia

La campana sanitaria contra garrapata
necesita tener a punto tecnicas para
detectar problemas de resistencia 10 mas
rapido posible a los efectos de poder tomar
medidas sanitarias.

En Uruguay e usan como rutina dos
.ecnicas in vitro para la vigilancia
epidemiol6gica.

2.2.1 Prueba sobre teleoginas . Es la
prueba utilizada originariamente por
Graham y Drummond (1964) y
poster: ......mente por Drurnmond et al.
(1976) en estudios de resistencia.
(9), (7)
Tiene la ventaja de: utilizar un
estadio de B. microplus menos
sensible a ufrir variaciones
inducidas por el transporte y el
laboratorio' se pueden obtener
resultados preliminares (primeros
dias) relativamente nipidos para
tomar decisiones sobre: cambios de
acaricidas.
Tiene la desventaja que., : la muestra
tiene que ser uniforme y numerosa 10
que no siempre se cons' gue a campo.

2.2.2 Prueba sobre larvas. Se utiliza la
tecnica descripta por Stone y
Haydock (1962) Y posteriormente
modificada por F.A.O.(16), (1).
Consiste en poner en contacto larvas
con papeles de filtro impregnados

POBLACIONDE GARRAPATAS
EN GANADO NO BANADO

con acaricidas.
La mayor desventaja d esta prueba
es que es muy s nsible a variaciones
del laboratorio y para obtener
repetibilidad es necesario mantener
estrictas condi iones de trabajo.
El laboratorio tiene una cepa
denominada Mozo que se mantiene
sin presi6n de acaricidas desde el
ano 1973. Se la toma como patr6n
sensible a todos los acaricidas y ala
que se 1 ha determinado la dosis
letal 50 (DL 50) y dosis letal 99 (DL
99) con los acaricidas fosforados y
piretroides usados en el pais. (4)

2.2.3 Pruebas con vacunos. Estas tecnicas
dan resultados rna precisos y
confiables pero son fiuy costosas e
impracticas cando I objetivo es
determinar resistencia sobre una
base regional.
En la DILAVE Miguel C. Rubino
se utilizan dos metodos in vivo:
Prueba de e tablo. Fue descripta por
Roulston y Wilson (1964) y
utilizada en principio para evaluar
eficacia de acarisidas pero que se
puede usar para la determinaci6n de
resistencia. (14)
Tambien se usa una tecnica «de
campo « descripta originariamente
por Wharton et al. (19)

2.3 Controles de los acaricidas

Se hace en dos momenta : 1)en la
aprobaci6n para su venta n I pai y 2)
control permanente.

2.3.1 Aprobacion. Los acaricidas pr nta­
dos para su aprobaci6n tienen qu
pasar por una prueba de estab10 y
una prueba de campo,dependiendo
del tipo de acaricida.Esta prueba
tienen quedar una eficacia uperior
al 95% de control.
Lo producto aplicados en bane
tienen una prueba de campo dond
en tres meses se
banan no menos de 3.000 vacuno y
se controla el comportamiento
dinamico d I bane determinando
quimicamente u conc ntraci6n a
traves del uso.

2.3.2 antral permanente. e controla
eventualment la concentraci6n d
los acaricida en 10 nvases de la
estanteria de la vet rinaria .
Hay un servicio de control d
concentracione de los acaricida en
los banad ro . Este diagn6 tico
hac para: los servicio oficia­
Ie ;banos d fl rias y a todos 10
productore que den utilizarJo.
Estas accione que acompanan a
la campana anitaria contra el B.
microplus procuran 10 siguiente:

- Con la investigaci6n epidemiol6gica
pr tende lograr una aplicaci6n rna
oportuna de los acaricidas con 10 bane
estrategicos. e logra un mayor impacto
sobre las poblacione del para i­
to,disminuyendo la frecu ncia de 10
banos.

- Con el contralor de los producto
aprobado se evita el u 0 de acaricida
en cone ntraciones bajas que avorez­
can la selecci6n de cepa resistente .

- El ervicio de diagn6 tico de concentra­
ciones de 10 banadero a esora para qu
los producto ean bien utilizados.

- El laboratorio DILAVE mantiene una
vigilancia pid miol6gica para la detec­
ci6n de cepas resi tente utilizando d
rutina las tecnicas de diagn6stico can
tele6ginas y larva .

3. Aparicion de Resistencia en eJ
Uruguay

3.1 A organofosforados (D.P.):
Durante el periodo 1976-79 e
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PRUEBA

MUESTRA F. RECIBIDA UBICACION VETERINARIO TRATAMIENTO PRINCIPIO DRUMMOND STONE Y HAYDOCK COMENTARIOS
PRODUCTOR REALIZADO ACTIVO ok CONTROL FAC. RESISTENCIA

10DIC.94 ARTIGAS DR.DONATTI CIPERMETRINA 15% FLUMETRIN SIMPLE 57,2 EL ANALISIS DEL BANO 010 UNA CONCENTRACION
BANO INMERSION FLUMETRIN DOBLE 86.75 500k SUPERIOR A LA INDICADA POR EL LABORATORIO

CIPERMETRINA 15°k SIMPLE 19,44
CIPERMETRINA 15% DOBLE 40,25

DECAMETRINA SIMPLE 87,98
DECAMETRINA DOBLE 67,17
CYHALOTRIN SIMPLE 19,84
CYHALOTRIN DOBLE 36,36

CIPERMETRINA H-C SIMPLE 0,39
CIPERMETRINA H-C DOBLE 24,47

ALFAMETRINA SIMPLE 48,86
ALFAMETRINA DOBLE 54,S

CIPERMETRINA+ETHION SIMPLE 84,3
CIPERMETRINA+ETHION DOBLE 81,86
CIPERMETRINA+CLORPIRIFOS 100

AMITRAZ 100
CIPERMETRINA ............................... 53,22

ALFACIPERMETRINA .............................. 66,47
DECAMETRINA .............................. 68,26
CHYHALOTRIN .............................. 25,42

12 MAR.95 SALTO DR. LEZAMA SE UTILIZARON CIPERMETRINA ............................... 10,9 NO SE REALIZO DRUMMOND
MUESTRA 1 DISTINTOS PRINC. ALFAMETRINA ............................... 9,18

ACTIVOS DECAMETRINA .............................. 9,24
CYHALOTRIN .............................. 8,46

ALFACIPERMETRINA ............................... 91,66

12 MAR-95 SALTO DR. LEZAMA DECAMETRINA .............................. 10,0
MUESTRA 2 CIPERMETRINA .............................. 6,47

CYHALOTRUN ............................... 8,72

15 ABRI-95 RIVERA ING. PEREYRA CIPERMETRINA 15°k FLUMECTRIN SIMPLE 26,55 17,64
FLUMECTRIN DOBLE 0

CIPERMETRINA SIMPLE 0
CIPERMETRINA DOBLE 24,15

AMITRAZ SIMPLE 100
AMITRAZ DOBLE 100
CIPERMETRINA .............................. 141

ALFACIPERMETRINA .............................. 47,16
DECAMETRINA .............................. 64,S
CYHALOTRIN .............................. 60

18 ABRIL·95 ARTIGAS DR. DONATTI DECAMETRINA SIMPLE 27,2 NO SE REALIZO STONE Y HAYDOCK
DECAMETRINA DOBLE 54,17

CI PERMETRINA+ETHION SIMPLE 100
CIPERMETRINA+ETHION DOBLE 95

AMITRAZ SIMPLE 100
AMITRAZ DOBLE 100

PRUEBA

MUESTRA F. RECIBIDA UBICACION VETERINARJO TRATAMIENTO PRINCIPIO DRUMMOND STONE Y HAYDOCK COMENTARIOS
PRODUCTOR REALIZADO ACTIVO %CONTROL FAC. RESISTENCIA

1 12 ABR-96 TACUAREMBO ING. R. VOLONTE CIPER 20% CIPERMETRINA+ETHION 45,98
C1PERMETRINA SIMPLE 33,72
CIPERMETRINA DOBLE 0

AMITRAZ 100
CIPERMETRINA ............................... 35,89
DELTAMETRI NA ............................... 28,75

CYHALOTRUN ............................... 15,26

2 17 ABR-96 TACUAREMBC DR. FUELLIS FLUMETRIN SIMPLE 19,84
FLUMETRIN DOBLE 72,34 .
AMITRAZ SIMPLE 99,56
AMITRAZ DOBLE 100
DECAMETRINA 7,35 57,S
CIPERMETRINA 32,05

CYHALOTRIN 14,54

3 25 ABR·96 PAYSANDU DR. DE NAVA CIPERMETRINA 15% CIPERMETRINA 15°k 41,19 FACTOR DE RESISTENCIA BAJO.
FLUMETRIN POUR-ON DELTAMETRINA 6,56 NO SE PUEDE PROBAR CON MAS PRODUCTOS DADO

4 15 JUL·96 TACUAREMBC FLUMETRIN 17,64 QUE LA MUESTRA ES ESCASA.

Fuente: Dra. A. Larrosa. Lic. L. Marquez y H Cardozo

p l\V~.
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respiratorias, reproductlvas Y
nerviosas.
~~'~.,
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.Cuadro .1:R~sistenc,ia.a Riret,f:ojd~S :di~grios!"tdada: dll.ran e,.la.teinl?drad~ 1994::rJ9f)~
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tamente despues de haber ido utilizado
con exito por cas! 18 ana .

utiliz6 la tecnica sobre tele6ginas
para determinar resistencia. Durante
ese periodo trabajamos en el
laboratorio 15 muestras resultando
que un 50% mostraban problemas
con todos 10 a.p. en uso.Todos los
principios activos D.P. estaban en
peligro d comenzar a fa11ar en el
campo masivamente.
Esto determin6 que pu ieramos a
punto 1 _~cnica obre larvas qu era
propiciada por F.A.a. para poder
hacer el studio de un mayor numero
de cepas frente a mas drogas.
A partir de 1980 se aplic6 la tecnica
sobre larvas usando do i
discriminatorias que permitieron
identificar a las cepas que tenian
larvas r si t ntes.(22).

En los afios 1981-82 se procesaron
65 muestras de campo cuyos
resultado son presentados por
Petraccia t al. 1983 (12).

De las 65 mue tras:
41 mostraron resistencia total
7 resistencia parcial
7 suceptibles
10 muestras insufuciente

Debido a la aparici6n cada v z mas
frecuente de problemas d resistencia los
productos D.P. com nzaron a er sustitui­
dos por piretroide y amidinas en el ano
1978.

abedeciendo mas a razones comercia­
les que a tecnicas enpoco tiempo los
productos D.P. fueron sustituido comple-

3.2 A Piretroide. En la temporada d
1993-94 comienzan a.11 gar al
laboratorio la pim ras cepa con
sospecha de re ist ncia, la cual no
fue confirmada. P ro en la tempora­
da 1994-95 (dici mbr 94-ago to
95) llegan allaboratorio 15 c pas d
campo con sosp cha d re i t ncia.
Lo e tudios realizados sobr tas
c pas mostraron que 5 tenian
problemas de resi tencia a
piretroide (330/0)' cuadro 1). Du­
rante Iperiodo 1995-96 11 garon al
laboratorio M.e.Rubino 11 mue ­
tra con 0 pecha d r sist ncia d
la que se confirmo n 4 d e ta
(36%)(cuadr02)

PRUEBA

MUESTRA F. RECI8IDA U8ICACIO VETERINARIA
PRODUCTOR

TRATAM"NTO
REAUZAOO

PRWCIPIO
ACnYO

DRUMMOND
CONTROL

STONE Y HAYDOCK
FAC. RESlSTENCIA

COMENTARIOS

1001C-95 AI1T1GAS UR.OONAlll CIPERMETRINA 15
BANO 1M RSIO~

57.2
1:16,75
19.4>1

.25
8'1,98
67,17
19,M
36.36
0.39
21.A7
48.ae
~,~

s·u
81,
100
100

EL A~ALISIS DEL BANC 010 UI\A CO CENTRACION
501\:, SVSU~l::RIOH A LA INDICADA ~OH I::L LA~OI-lAI O~IO

53.22
66,47
08,41
2542

12.MA~·95 SALTO DH It:LAMA SE UTILIZARON
MUESTRA 1 DISTINTOS PRiNe

ACTives.

1~.MAR-OOr., S~_TO OR LEZAMA
MUESTRA2

lS.A8R-95 -RUNERA ING. P:REYRA TIlATA\4IENTO
REALIZAOO

f----------r- --_.._. -- ....

26,55
o
o

2A,15
100
100

10,9
9,18
9,24
8.46
91GG
10,0
i.47
872
17.~

NO Sf: REALIZO DRUMMO 0

141
47.16
64,5

GO
19.ABR-95 ARTIGAS DR,DONATTI 27,2

f>I..17
100
95
100
100

NO l~tAUI.O SI ONI:: V HAYUOCK

COME.NT~RIOS

FACTOr< DE RESISTENCIA BAJO.
~'-'----t------+---....;;;.:;;.........------l ~~T~E~SE:S~~ CON MAS PHODUCTOS OI\:.."'C QUE LA

PRUEBA

MUESTRA F. RECIBIOA UBiCACION VETERINARIA TRATAMIENTO PRINCIPIO DRUMMOND STONE Y HAYDOCK
PROOUCTOR REALlZADO ACTIVO ·~CONTROL FAC. RESISTENCIA

12A8R·!}6 ITACUAREMBO ING. R. CLONTE CIPER 20% CIPERMETRINA+ETHION 45,OH
C;PEKMETRINA SI\IPLE 33,72
CfPI:KM I KINA nOBL 0

AMI 1RJ\L 100
CII+H~.I HIN/\ ............... ............. ~i~.fj9

LVI R~" ............ -....... 28.7&
CYl-iALOTRlJN .... _ ... - ........ 1528

11.A8R-96 TACLJREt.180 DR FUELL--S-- FLUMETRIN SIMPLE 45,OH
FlUMETRIN DOBLE 3:3.72
AMITRAZ SIMPLC l.l
AMITRAl DOOLe 100
U cm;:rRlNA 57.5
CIPER", RINA 32,05
CYHAlOmlN U.54

25 ABR-26 PAYSANDU DR.OENAVA CIPERMETRINA 15% ~METRINA1S%
FlUMETRIN POUR..()N DELTAMETRNA fi.!i6

15JUI 96 TACUAREMBO FLUMETRIN 17,64

Fuente: Dra. A. Larrosa Lie. L.Marquez y H. Cardozo
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Todas las cepas mostraror resisten­
cia a piretroides que t atadas con una
mezcla 'de Ciperme rina y Ethion
mostraron ser suceptibles en la
temporada 94-95 y una que mostro
resistenl,;la en Ja temporada 95- 96.
Un hecho que pudo haber influido
en la emergencia de la resistencia
fue que en enero de 1992 se detecta
la presencia de Haenzatobia irritans
en Uruguay(3). Pnicticamente en un
ano estaba distribuida por todo el
pais. Si bien se sac6 una resoluci6n .
que en las zonas enzootica deberia
trataerse a Ja mosca con piretroides
unicamente en concentraciones
acaricidas e to no fue cumplido
estrictamente por los productores, 10
que favoreci6 la aparici6n del
problema de re istencia en B.
microplus.
Desde el ano 1978 en el que se
comienza a utilizar piretroid s como
acaricidas hasta el ano
1994 que se diagnostica por primera
vez resistencia a piretroides, pasa­
ron 16 "~f)S.

4- Medidas a adoptarse:

Seguir con los planes de banos
estrategicos.

Extremar la vigilancia epidemiol6gica
en cuanto a la detecci6n nipida de cepas
resi tentes.

En los casos que se detecten resistencia
a piretroides :

Aislar el establecimiel to
Cambiar el banD para amidina
Hacer estudios en los predios vecinos.

Controlar el movimiento de vacunos
del establecimiento problema

En las areas problemas cargar con
amidinas los baftos locales de
comercializaci6n, extremando los cuida­
dos para evitar la pre encia y diseminaci6n
del panisito.

Realizar estudios de estas cepas en cuanto a
la susceptibilidad a fosforados'
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