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RESUMEN

Se presenta una actualizacion de las especies de garrapatas de
Uruguay. La lista comprende 31 especies que se clasificaron en
las siguientes categorias: residentes (15 especies); probable-
mente residentes (3 especies); accidentales (1 especie); a con-
firmar (4 especies); diagndstico erréneo (6 especies) y mencion
incorrecta (2 especies). Se indica la nueva posicion sistematica
de algunas especies, asi como las sinonimias mas relevantes,
hospedadores y distribucion de las mismas en el pais. Entre las
especies de importancia sanitaria, Boophilus microplus conti-
nua siendo la unica especie con repercusion en la ganaderia de
nuestro pais, en tanto que, con respecto a la salud humana, se
ha detectado que Amblyomma triste es la especie de mayor
importancia. Esta es la unica especie incriminada en la transmi-
sion de rickettsias al humano en Uruguay. Otras especies como
Ornithodoros talaje, Ixodes pararicinus y Rhipicephalus san-
guineus se identificaron como vectores potenciales de enferme-
dades para los animales y los humanos en Uruguay. Factores
tales como el ingreso de animales portadores de microorganis-
mos transmisibles por esas especies de garrapatas, cambios
ecologicos y climaticos, y la colonizacion humana de ciertas
areas del pais, pueden favorecer que tal riesgo potencial se
transforme en real.
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SUMMARY

The list of Uruguay tick species is actualized. The 31 listed
species were classified in the following categories: residents
(15 species), probably residents (3), accidentals (1), to con-
firm (4), erroneous diagnosis (6), and mistaken records (2 spe-
cies). The new systematic status of some species is clarified,
and the more outstanding synonymies, the hosts and the geo-
graphical distribution within Uruguay are indicated. As regards
the sanitary impact, Boophilus microplus is still the only spe-
cies with economic significance to livestock, whereas for hu-
man health Amblyomma triste is the most important species
because is the only one involved with rickettsias’s transmis-
sion in our country. Several other species, such as Ornithodo-
ros talaje, Ixodes pararicinus and Rhipicephalus sanguineus
were identified as potential vectors of diseases to animals and
humans. Factors as the introduction of transmissible microor-
ganisms with carrier animals, ecological and climatic changes,
and the human colonization of certain zones of the country,
may occasione that this risk becomes a reality.
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INTRODUCCION

Las garrapatas son ectoparasitos de los
vertebrados que se alimentan de la san-
gre de sus hospedadores. Poseen la ca-
pacidad de provocar perjuicios por el
parasitismo per se o por la inoculacion
de toxinas u organismos patogenos a sus
hospedadores. Se han descripto mas de
800 especies de garrapatas que se divi-
den en tres familias: Argasidae, Ixodidae
y Nuttalliellidae (54). Las familias que
contienen las especies con impacto en la
salud publica y de los animales corres-
ponden a las familias Argasidae e Ixodi-
dae. Representantes de ambas estan es-
tablecidos en el Uruguay.

El primer trabajo que intento reunir a las
especies de garrapatas de Uruguay fue el
de Wolffhiigel (1916), titulado “Garra-
patas (Ixodidae) del Uruguay”, en el que
se mencionan dos especies (100). Otro
trabajo relevante fue el realizado por
Vogelsang (1928), quien agrega seis es-
pecies a nuestra fauna, de las cuales dos
son argéasidos (garrapatas blandas) (98).
Calzada realiza una serie de publicacio-
nes (1933, 1935, 1936), proponiendo en
una de ellas (1936) una nueva subespe-
cie de Ixodes ricinus L. para Uruguay (9,
10, 11). Las ultimas recopilaciones sobre
garrapatas en Uruguay corresponden a
Cassamagnaghi & Bianchi Bazerque (1951)
y a Castro & Trenchi (1955) (22, 23).
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Desde 1955 hasta hoy se han realizado
varios estudios sobre especies o géneros
de garrapatas del pais, pero ninguno re-
une a todas las especies, asi como tam-
poco las referencias bibliograficas. Por
ello se considera relevante realizar una
revision de los conocimientos de las ga-
rrapatas del pais.

A través de la recopilacion de material
bibliografico y de los estudios llevados a
cabo por los autores, los objetivos del
presente trabajo son: actualizar la lista
de especies de garrapatas presentes en
Uruguay; discutir la posicion sistemati-
ca de las mismas e incorporar las nuevas
sinonimias; categorizar a las especies de
acuerdo a su estatus en el pais; y confec-
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cionar una lista de los hospedadores, dis-
tribucion y referencias para todas las
especies mencionadas en Uruguay. Se
presentan también comentarios breves
sobre la importancia sanitaria, confirma-
da o potencial, de las especies con rele-
vancia para la salud ptblica y de los ani-
males domésticos.

MATERIALES Y METODOS

Este trabajo se basa en una revision bi-
bliografica que se considera exhaustiva y
en el estudio de los especimenes de ga-
rrapatas depositadas en la coleccion del
Departamento de Parasitologia Veterina-
ria de la Facultad de Veterinaria, Monte-
video, Uruguay (DPVURU). Los regis-
tros de garrapatas que no pertenecen a
DPVURU son consignados con la acro-
nimia de la coleccion utilizada por los
autores de los trabajos respectivos. En
este caso USNTC refiere a la United Sta-
tes National Tick Collection del Institu-
te of Arthropodology and Parasitology
de la Georgia Southern University, Sta-
tesboro, Georgia. RML refiere a la co-
lecciéon del Rocky Mountain Laborato-
ries que actualmente se encuentra en cus-
todia en la USNTC.

La clasificacion de las garrapatas se baso
en Aragdo & Fonseca (1961), Boero
(1957) y Jones et al. (1972), con la ex-
cepcidn obvia de las especies determina-
das luego de 1972 (2, 7, 52).

Para la nomenclatura de los hospedado-
res se sigui6 a Achaval & Olmos (1997)
para los reptiles, Azpiroz (2001) para
las aves y Gonzalez (2001) para los ma-
miferos (1, 5, 38). El orden de los hos-
pedadores es el siguiente: en primer lu-
gar se mencionan al ser humano y los
animales domésticos, luego los animales
silvestres, y dentro de ellos, se colocan
primero los reptiles, luego las aves y fi-
nalmente los mamiferos. A continuacién
de cada uno de los hospedadores se indi-
ca entre paréntesis el estadio evolutivo
de la garrapata que fue hallado en dicho
hospedador. Los estadios se abrevian de
la siguiente manera: L= larva, N= ninfa,
M= macho, H= hembra.

Para el estatus de las garrapatas en el
pais se emplearon los siguientes térmi-
nos: residentes y posiblemente residen-
tes (segun si fueron hallados alguno o
todos sus estadios, o si se ha vuelto a

comprobar su presencia en el pais), acci-
dentales (especies que ingresan acciden-
talmente con su hospedador pero que no
se reproducen en el pais), a confirmar
(especies con registros muy antiguos o
dudosos, de las que se necesita nueva
evidencia para confirmar su presencia en
el pais), y diagndstico erréneo o mencio-
nadas erroneamente (especies cuyo diag-
ndstico es considerado incorrecto o para
las que Uruguay ha sido incluido en for-
ma erronea dentro de su distribucion).

Los departamentos mencionados en la
distribucion estan ordenados alfabética-
mente.

RESULTADOS

1) Garrapatas residentes en
Uruguay

Familia Argasidae
Género Argas Latreille, 1795

1-Argas persicus (Oken, 1818) -
Argas miniatus Koch, 1844

Argas persicus es referida para Uruguay
por Vogelsang (1928) en gallineros de los
departamentos de Colonia y Paysandu
(98).

Varios registros de 4. persicus en Amé-
rica del Sur podrian corresponder a
Argas miniatus o a alguna especie rela-
cionada, pues los diagndsticos de espe-
cies de Argas en gallinas anteriores a
Kohls et al. (1970) se registraban usual-
mente como A. persicus (59). Sin embar-
go, existen también registros sudameri-
canos de garrapatas que no se pueden
distinguir de 4. persicus (59). Es proba-
ble que la especie presente en Uruguay
sea A. miniatus, pero no se puede des-
cartar la presencia de 4. persicus (90).
Esto serd dilucidado con la coleccion ex-
tensiva de garrapatas de gallinas.

Estatus en Uruguay: el género esta pre-
sente en Uruguay, pero es incierto cuél o
cuales especies estan establecidas en el pais.

Importancia sanitaria: las larvas de 4.
miniatus fueron reconocidas como cau-
santes de paralisis en gallinas y patos
domésticos (Cairina moschata) (64) y
como vectoras de Borrelia anserina y
Aegyptanella pullorum (46). La impor-
tancia sanitaria de 4. persicus para las
aves domésticas es similar a la de A.
miniatus.

Género Ornithodoros Koch, 1844

2 - Ornithodoros mimon Kohls,
Clifford & Jones, 1969

Especie conocida solamente para Bolivia
y Uruguay, siendo sus unicos registros los
del articulo donde se la describe (58).

Hospedador: murciélago (Eptesicus
brasiliensis) (L).

Segun Gonzélez (2000) esta especie de
quiréptero debe ser excluida de la fauna
uruguaya, ya que no existen ejemplares
en coleccion procedentes de Uruguay
(37). Es probable que la especie correcta
corresponda a Eptesicus furinalis.

Distribucion: departamentos de Cerro
Largo, Rio Negro y Tacuarembd.

Estatus en Uruguay: especie residente.
Importancia sanitaria: desconocida.

Nota: el material uruguayo esta deposi-
tado en la USNTC (RML 50271 a
50276).

3 - Ornithodoros talaje (Guérin-
Méneville, 1849)

Adultos de esta especie fueron hallados
por Vogelsang (1928) en un viejo cerco
de piedras en el departamento de Salto
(98). Larvas fueron colectadas por el
autor en un roedor en el departamento
de Artigas, donde posteriormente tam-
bién se hallaron ninfas y adultos bajo
pedregales.

Hospedador: rata conejo (Reithrodon
typicus) (L).
Distribucion: departamentos de Arti-
gas y Salto.

Estatus en Uruguay: especie residente.

Importancia sanitaria: fue diagnosti-
cada como un parasito de humanos en
otros paises americanos, donde también
se la reconoce como vector de la fiebre
recurrente por Borrelia (49). También fue
indicada como un vector potencial de la
Borrelia causante de la enfermedad de
Lyme, aunque cabe sefialar que existen
escasas evidencias de su rol en la epide-
miologia de esta enfermedad (46).

En Uruguay no se ha publicado ningtn
caso de fiebre recurrente, ni tampoco
existen registros de picaduras de O. talaje
en humanos. Esto podria ser debido a los
habitos de esta especie de garrapata, que
se refugia en cuevas de animales silves-
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tres y pedregales en la zona rural del
Norte de nuestro pais. Esta region se
caracteriza por una produccidn pecuaria
de tipo extensiva y una baja densidad
poblacional agravada por una tendencia
migratoria hacia las ciudades, lo cual tam-
bién disminuye las chances de infesta-
cion en humanos. De todos modos, la
presencia de O. talaje en Uruguay tiene
importancia para la salud puablica por
constituir un potencial transmisor de
enfermedades al hombre.

Familia Ixodidae
Género Amblyomma Koch, 1844.

4 - Amblyomma aureolatum (Pallas,
1772)

Los hospedadores preferenciales de esta
especie son los mamiferos carnivoros
(45). Sin embargo, el primer registro para
el Uruguay fue realizado en bovinos, y
posteriormente recién en perros (88, 91).
Algunos autores consideraron a
Amblyomma striatum como un taxon va-
lido (54, 42), aunque se trata en realidad
de un sinénimo de A. aureolatum (3).
Amblyomma aureolatum y Amblyomma
ovale Koch, 1844 son especies muy si-
milares que pertenecen al complejo ova-
le (3), y si bien han sido tratadas como
sinénimas en alguna ocasion (77), dife-
rencias morfoldgicas y moleculares las
separan claramente (45).

Hospedadores: mamiferos domésticos:
bovino (H), perro (M-H); mamiferos sil-
vestres: mano pelada (Procyon cancri-
vorus) (M-H), zorro de monte (Cerdoc-
yon thous) (M-H).

Distribucion: departamentos de Artigas,
Rocha y Tacuarembo.

Estatus en Uruguay: especie residente.

Importancia sanitaria: 4. aureolatum
es seflalado como un posible vector de la
babesiosis canina y de una espiroqueta
que podria ser el agente causal de una
enfermedad semejante a la de Lyme, pero
las evidencias son circunstanciales (4, 6).

5 - Amblyomma auricularium (Conil,
1878)

Especie de reciente hallazgo para Uru-
guay (94). Parasita principalmente a ar-
madillos (Dasypodidae), aunque también
fue detectada en otras familias de mami-
feros (32, 52).

Hospedador: mulita (Dasypus hybridus)
(M).

Distribucion: departamento de Artigas.
Estatus en Uruguay: especie residente.

Importancia sanitaria: desconocida.

6 - Amblyomma dubitatum Neumann,
1899,

El hospedador preferencial de A.
dubitatum es el carpincho (Hydrochoerus
hydrochaeris). Calzada (1933) fue el
primero en citar esta especie para Uru-
guay como Amblyomma cooperi Nuttall
& Warburton, 1908 (9), que correspon-
de a un sinénimo de 4. dubitatum (12,
30). Parte del material uruguayo fue uti-
lizado para redescribir a los adultos y
describir a la ninfa de esta especie (30).

Hospedador: carpincho (H. hydrochaeris)
(L-N-M-H).

Distribucién: departamentos de Cane-
lones y Rocha.

Es probable que los registros de 4.
cajennense en carpincho realizados por
Vogelsang (1928) en los departamentos
de Cerro Largo, Durazno y Salto corres-
pondan a esta especie (98), pues ambos
taxones comparten algunas similitudes
morfoldgicas. Como veremos mas ade-
lante, 4. cajennense necesita ser confir-
mada para Uruguay, ya que no ha sido
vuelta a hallar y no existe ningtin ejem-
plar uruguayo depositado en coleccio-
nes nacionales o extranjeras.

Estatus en Uruguay: especie residente.

Importancia sanitaria: 4. dubitatum
fue diagnosticado como parésito del
hombre en Brasil (33). En ese mismo
pais se encontré evidencias de la presen-
cia, en A. dubitatum (denominado como
A. cooperi), de una rickettsia involucrada
en la fiebre manchada de los humanos (63).

Nota: En el RML existe material de lar-
vas, ninfas y machos colectado en car-
pincho (H. hydrochaeris) procedente de
Uruguay (52).

7 - Amblyomma pseudoconcolor Ara-
gio, 1908.

Esta es otra especie también menciona-
da recientemente para la fauna uruguaya
y que, al igual que 4. auricularium, pa-
rasita principalmente armadillos
(Dasypodidae) (94).

Hospedador: mulita (D. hybridus) (H).

Distribucion: departamento de Cerro
Largo.

Estatus en Uruguay: especie residente.
Importancia sanitaria: desconocida.

Nota: Este material se encuentra depo-
sitado en la USNTC.

8 - Amblyomma tigrinum Koch, 1844,

Especie con una amplia distribucion en
América del Sur, cuyos adultos parasi-
tan preferencialmente mamiferos carni-
voros (43). Esta especie, al igual que
Amblyomma triste Koch, 1844, fue con-
fundida por mucho tiempo con
Amblyomma maculatum Koch, 1844
(57). Amblyomma tigrinum tiene un re-
gistro antiguo en Uruguay, pues es cita-
da en Montevideo a mediados del siglo
XIX como Amblyomma ovatum Koch,
1844, un sinénimo de A4. tigrinum (57).
Sampaio & Larrosa (1992) la citan para
bovino, equino, ovino y perro; y poste-
riormente Venzal ef al. (2001) vuelven a
mencionarla en perros, principalmente en
los de areas rurales de todo el pais (79,
91). Las larvas y ninfas de esta especie
fueron halladas sobre aves silvestres (90).

Hospedadores: humano (H); mamiferos
domésticos: bovino (M-H), equino (M-
H), ovino (M-H?), perro (M-H); aves
silvestres: trepador grande (Drymornis
bridgesii) (L); mamiferos silvestres: zo-
rro de monte (Cerdocyon thous) (M-H),
jabali (Sus scrofa) (H).

Distribucion: se ha hallado préctica-
mente en todos los departamentos del
pais.

Estatus en Uruguay: especie residente.

Importancia sanitaria: desconocida.
Existen registros de esta especie de ga-
rrapata como parasitos del humano (43).
La coleccion de garrapatas del Uruguay
contiene un espécimen encontrado sobre
un humano.

Nota: Tres lotes de esta especie proce-
dentes de Uruguay estan depositados en
el RML (52).

9 - Amblyomma triste Koch, 1844, Ver
también A. tigrinum

Esta especie posee uno de los registros
mas antiguos para garrapatas en nuestro
pais, ya que los ejemplares tipo provie-
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nen de Montevideo, donde fueron colec-
tadas dos hembras sin registrarse datos
del hospedador (57). Sampaio et al.
(1992) vuelven a realizar diagndsticos
correctos de esta especie (80). Posterior-
mente se identificaron la larva y la ninfa
de A. triste en roedores y pequeiios mar-
supiales silvestres (86, 92). Estas for-
mas inmaduras fueron descriptas en base
al material colectado en los hospedado-
res anteriormente mencionados y por
material obtenido en el laboratorio (30).
Los adultos de 4. triste constituyen un
parasito agresivo para los humanos en
Uruguay (93).

Esta especie ha sido encontrada, ademas
de Uruguay, en varios paises de Améri-
ca, como Argentina (Ivancovich, 1980),
Brasil (Aragdo & Fonseca, 1961), Co-
lombia (Corrier et al. 1978), Ecuador
(Keirans, 1984) y Venezuela (Guerrero,
1996) (51, 2, 26, 53, 39). Seria impor-
tante realizar una revision de los ejem-
plares consignados como A. maculatum,
A. tigrinum y A. triste, pues algunos diag-
noésticos de estas especies podrian ser
erroneos.

Hospedadores: humanos (M-H); mami-
feros domésticos: bovinos (M-H), capri-
nos (M-H), equinos (M-H), perros (M-
H); mamiferos silvestres: comadreja co-
lorada chica (Monodelphis dimidiata)
(N), raton colilargo chico (Oligoryzomys
flavescens) (L-N), ratéon hocicudo
(Oxymycterus nasutus) (L-N), rata de
pajonal (Scapteromys tumidus) (L-N),
apered (Cavia aperea) (N), venado de
campo (Ozotoceros bezoarticus) (M-H).
Distribucién: departamentos de Cane-
lones, Colonia, Maldonado, Montevideo
y San José.

Estatus en Uruguay: especie residente.

Importancia sanitaria: especie de im-
portancia para la salud publica en Uru-
guay. En 1990 se describieron tres casos
autoctonos de rickettsiosis cutdaneo gan-
glionar por Rickettsia conorii, dos de los
cuales fueron confirmados mediante in-
munofluorescencia indirecta-IgM, y en
al menos uno de éstos fue diagnosticada
la garrapata Amblyomma maculatum
como la posible transmisora (25). Pedreira
et al. (1994) realizan un estudio clinico-
serologico con IFI en el departamento de
Canelones, también con resultados po-
sitivos a R. conorii (75). Conti-Diaz

(2001), confirma nuevos casos, y men-
ciona que segun estudios llevados a cabo
en la Facultad de Veterinaria la garrapata
implicada en la transmision es 4. triste y
no A. maculatum, y considera a la enfer-
medad (fiebre botonosa) como endémica
en nuestro territorio y la sugiere como
enfermedad emergente (24). Parte del ci-
clo parasitico de 4. triste fue aclarado en
el Uruguay por el diagnostico, ya men-
cionado, de larvas y ninfas en roedores y
pequeiios marsupiales silvestres (86,
92). Hay que destacar que esta garrapata
es muy agresiva para los humanos, y re-
presenta un problema en algunas locali-
dades donde el hombre irrumpe en el ha-
bitat de la misma (93). La mayoria de los
registros de adultos provienen de perros,
pero también fue determinada en equi-
nos, bovinos, caprinos y, por supuesto,
humanos. No deja de ser importante el
registro de adultos en venado de campo
(O. bezoarticus), pues estudios en otros
paises indican que tanto los cérvidos
como los roedores y marsupiales son
importantes reservorios de patogenos
transmitidos por garrapatas a los huma-
nos.

Seria de importancia realizar estudios en
las areas donde se producen los casos
clinicos de rickettsiosis en humanos para
analizar la epidemiologia de 4. triste y la
presencia de patdgenos en los hospeda-
dores intermediarios.

Género Boophilus Curtice, 1891.

10 - Boophilus microplus (Canestrini,
1887).

Esta especie, llamada garrapata comiin
del ganado, se establecio exitosamente en
nuestro pais junto con la ganaderia. Su
presencia es conocida desde larga data,
pues ha sido registrada como Margaro-
pus annulatus australis por Hooker
(1909) y Neumann (1911) (50, 74). Lahi-
lle (1905) la menciona para Fray Ben-
tos, departamento de Rio Negro (62).
Wolffhiigel (1916), la registra sobre bo-
vinos, ovinos y equinos en 10 de los 19
departamentos (100). Ya en 1910, esta
especie es incluida en la Ley de Policia
Sanitaria de los Animales (Ley 3.606)
como un problema zoosanitario (16).
Cassamagnaghi (1923) menciona al pe-
rro como hospedador de B. microplus
(21), pero otros autores reconocen al

perro como un hospedador ocasional
91).

Vogelsang (1928) la sefiala como la garra-
pata mas comun en nuestro pais y agre-
ga un nuevo hospedador a partir de un
hallazgo en el departamento de Artigas,
realizado sobre el venado (Cervus cam-
pestris) (=0. bezoarticus) (98). Entre los
afios 1920 y 1940, Rubino realizé diver-
sas experiencias con esta garrapata en
varias especies domésticas y también con
las enfermedades que transmite. En nu-
merosas oportunidades dictd conferen-
cias sobre los problemas de erradicacion
de esta especie y sobre la “tristeza” y
premunicion (67). En 1940 se aprueba la
primera “Ley para la Erradicacion de la
Garrapata” (Ley 9.965) y su decreto re-
glamentario en 1941, comenzando asi le-
galmente el combate contra esta garrapa-
ta que continia hasta nuestros dias (16).

Boophilus microplus ocasiona graves
perjuicios a la ganaderia del Uruguay, por
lo que ha sido objeto de numerosos estu-
dios, los cuales también han abarcado a
los patdgenos que transmite a los bovi-
nos: Babesia bovis (=B. argentina), Ba-
besia bigemina y Anaplasma margina-
le. La gran mayoria de las investigacio-
nes sobre garrapatas y enfermedades
asociadas realizadas en el Uruguay en los
ultimos afios se refieren a B. microplus'y
las enfermedades que transmite a los va-
cunos. Entre ellos se deben destacar los
trabajos sobre la ecologia de B. micro-
plus en distintas latitudes de Uruguay
llevados a cabo por Nari et al. (1979),
Cardozo et al. (1984) y Nari (1989) (68,
17, 69). Estos estudios condujeron a la
elaboracion de un modelo epidemioldgi-
co conceptual aplicado al control (14,
15). Desde hace 20 afios se ha detectado
la resistencia de esta especie a los acari-
cidas organofosforados en Uruguay (76,
18, 70). A partir de 1994 y 1995 se de-
tectan las primeras cepas resistentes a
piretroides en nuestro pais (13). La eco-
logia de B. microplus en su relacion con
la epidemiologia de las babesiosis fue
ampliamente estudiada en Uruguay (82,
71, 19). Esta especie podria también es-
tar involucrada en la transmision de la
babesiosis de los equinos en Uruguay,
aunque atin restan realizar estudios epi-
demioldgicos para respaldar esta hipo-
tesis (83).
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Hospedadores: animales domésticos:
bovinos, equinos, ovinos, perros; anima-
les silvestres: venado de campo (O. be-
zoarticus).

Distribucion: todo el pais, excepto los
departamentos del Suroeste, que es con-
siderada zona libre por acciones preven-
tivas y de lucha contra esta garrapata.

Estatus en Uruguay: especie residente.

Importancia sanitaria: ocasiona pérdi-
das econémicas de importancia a la ga-
naderia por el efecto del parasitismo per
se a los bovinos (i.e., disminucion del
incremento de peso corporal, deprecia-
cion de la calidad de los cueros) y por su
capacidad de transmitir B. bovis, B. bi-
gemina y A. marginale, agentes de en-
fermedades que provocan desde muerte
hasta un efecto dréstico en el peso cor-
poral (81). Ademas, la infestacion de los
bovinos genera condiciones para la ocu-
rrencia de miasis y, eventualmente, ser
puerta de entrada de microorganismos
patégenos. Los costos para el control de
estos problemas son elevados. Una eva-
luacion de las pérdidas fisicas y por con-
trol de este pardsito realizada unos po-
cos afios atras en el Uruguay, estimo que
el dafio era cercano a 50 millones de do-
lares norteamericanos por afio (15).

Género Haemaphysalis Koch, 1844,

11 - Haemaphysalis juxtakochi Cooley,
1946.

Los registros de esta especie para el Uru-
guay son escasos. La primera referencia
es de Vogelsang & Cordero (1939) donde
es mencionada como Haemaphysalis ko-
chi Aragdo, 1908 y proviene de un ha-
llazgo en Odocoileus campestris (=O.
bezoarticus) del departamento de Arti-
gas; luego fue determinada sobre bovi-
nos en el departamento de Rocha (99,
88). La mayoria de los ultimos hallazgos
de esta especie fueron realizados en el
Este del pais, casi siempre sobre bovi-
nos y guazubira (Mazama gouazoupira)
de las zonas serranas.

Hospedadores: animales domésticos:
bovinos (M-H-N), ovinos (N); animales
silvestres: venado de campo (O. bezoar-
ticus)(?), guazubird (M. gouazoupira)
(M-H).

Distribucién: departamentos de Arti-
gas, Lavalleja, Maldonado y Rocha.

Estatus en Uruguay: especie residente.

Importancia sanitaria: esta especie no
tiene importancia sanitaria reconocida.
Sin embargo, su probable confusion con
Boophilus microplus, garrapata de de-
nuncia obligatoria en Uruguay, puede
constituir un problema para ser tenido
en cuenta. Esta confusion ya tuvo lugar
en Argentina (7).

Género Ixodes Latreille, 1795.
12 - Ixodes longiscutatum Boero, 1944,

Esta especie fue conocida por mucho
tiempo por unas pocas hembras encon-
tradas en la Argentina (7). Por otra par-
te, Ixodes uruguayensis Kohls & Cli-
fford, 1967, especie para la cual es crea-
do un nuevo subgénero Haemixodes, es
descripta en Uruguay a partir de larvas
y ninfas colectadas sobre roedores de la
subfamilia Sigmodontinae, de la cual no
se conocian sus adultos (60). Venzal &
Fregueiro (1999) vuelven a encontrar
esta especie en un hospedador también
sigmodontino (87). Luego se observo que
la muda de una ninfa ingurgitada de 7.
uruguayensis dio origen a una hembra de
I. longiscutatum, especie de la cual no se
conocian los estadios inmaduros. Este
hallazgo llevo a que /. uruguayensis sea
considerada un sinénimo de /. longiscu-
tatum (89).

Hospedadores: rata de pajonal (S. tumi-
dus) (L-N), raton oscuro (Necromys obs-
curus) (L), raton colilargo chico (O. fla-
vescens) (L), raton hocicudo (O. nasu-
tus) (L-N), apered (C. aperea) (L), Ca-
via sp. (H).

Distribuciéon: departamentos de Cerro
Largo, Florida, Maldonado, Rocha, San
José, Soriano.

Estatus en Uruguay: especie residente.

Importancia sanitaria: desconocida.
13 - Ixodes loricatus Neumann, 1899.

Los hospedadores preferenciales de los
adultos de 7. loricatus son marsupiales
de la familia Didelphidae. Vogelsang
(1928) la cita para Uruguay en comadre-
jacolorada grande (Lutreolina crassicau-
data), y luego Cassamagnaghi & Bianchi
Bazerque (1951) agregan como hospe-
dadores a la comadreja colorada chica (M.
dimidiata) y a la comadreja mora (Didel-
phis albiventris) (98, 22). Las formas

inmaduras se hallaron en ratén colilargo
chico (O. flavescens), ratén hocicudo (O.
nasutus) y también en comadreja colora-
da chica (M. dimidiata) (95).

Hospedadores: comadreja colorada gran-
de (L. crassicaudata) (M-H), comadreja
colorada chica (M. dimidiata) (L-N), co-
madreja mora (D. albiventris) (M-H-N),
raton colilargo chico (O. flavescens) (N),
ratén hocicudo (O. nasutus) (L).

Distribucion: departamentos de Cane-
lones, Maldonado, Montevideo y Rocha.

Estatus en Uruguay: especie residente.
Importancia sanitaria: desconocida.

14 - Ixodes pararicinus Keirans & Cli-
fford, 1985.

Ixodes pararicinus ha sido confundida
por largo tiempo con la especie europea,
Ixodes ricinus (L.). Hasta el momento
fue determinada en Argentina, Uruguay
y Colombia (56, 66). Es probable que
los Ixodes determinados en equinos en
Bolivia (Torregiani, 1914), en bovinos en
Chile (Gervais, 1849) y, en bovinos y
ovinos en Pert (Escomel, 1929; Esca-
lante & Mollinedo, 1989) sean, en reali-
dad, 1. pararicinus (84, 36, 29, 28). Es
posible que /. pararicinus sea un sindni-
mo de Ixodes ricinus rochensis Calzada,
1936, subespecie descripta a partir de
garrapatas de bovinos del Uruguay. Las
figuras presentadas para describir el ma-
cho y la hembra de /. . rochensis mues-
tran una semejanza morfoldgica eviden-
te con las correspondientes figuras usa-
das para describir a 1. pararicinus (11).

Fonseca (1935) describio a Ixodes ricin-
us aragaoi Fonseca, 1935 a partir de
especimenes obtenidos de Mazama sim-
plicicornis en Brasil (34). Las figuras
presentadas por este autor muestran
también similitud con los rasgos morfo-
légicos de /. pararicinus. Algunos auto-
res juzgan que /. pararicinus es un sing-
nimo de /. aragaoi, pero no presentan
una redescripcion formal para sustentar
esta aseveracion (12).

Esta especie de garrapata es conocida en
Uruguay por adultos obtenidos de bovi-
nos en los departamentos de Florida,
Maldonado y Rocha (56). Algunos da-
tos sobre la estacionalidad de los adul-
tos han sido obtenidos en bovinos en el
departamento de Rocha (88). La larva y

Veterinaria, (Montevideo) 38 (150-151) 17-28:2003

21



la ninfa de 1. pararicinus no estan atn
descriptas. Sin embargo, investigaciones
desarrolladas en Uruguay permitieron
obtener tales estadios a partir de larvas
obtenidas de hembras ingurgitadas natu-
ralmente en bovinos, que se alimentaron
en lauchas y pollitos (85). Esto permitio
diagnosticar la larva y la ninfa en hospe-
dadores naturales tales como las aves
Phacellodomus striaticollis, Syndactyla
rufosuperciliata 'y roedores como
Oligoryzomys delticola (95).

Es altamente probable que tanto el regis-
tro de /. hexagonus en bovinos de Ro-
cha, como el de Ixodes affinis Neumann,
1899 en ciervos de Minas, correspon-
dan, en realidad, a /. pararicinus (99, 48).
En el primer caso, si bien /. hexagonus
es diferente morfolégicamente de /.
pararicinus (o I. r. rochensis), los auto-
res pueden haber realizado un diagndsti-
co erroneo, pues /. hexagonus no ha sido
diagnosticada en la region Neotropical y
tiene una distribucion Paleartica. En cam-
bio, /. affinis, si bien es diferente, posee
algunas similitudes morfologicas con /.
pararicinus y ambas especies parasitan
cérvidos. Pero /. affinis tiene una distri-
bucion mas hacia el Norte que /. parari-
cinus, que va desde México hasta Peru y
Brasil (32), y como veremos mas ade-
lante los registros de Brasil son puestos
en duda.

Hospedadores: mamiferos domésticos:
bovinos (M-H), ovinos (?); aves silves-
tres: tiotio comin (P. striaticollis) (N),
titiri (S. rufosuperciliata) (L-N); mami-
feros silvestres: raton colilargo grande
(O. delticola) (N), raton de campo (Ako-
don azarae) (N), guazubird (M. goua-
zoupira) (M-H).

Distribucion: departamentos de Cerro
Largo, Florida, Lavalleja, Maldonado,
Rocha y Tacuarembé.

Estatus en Uruguay: Especie residente.

Importancia sanitaria: La importancia
sanitaria de la infestacion por 7. parari-
cinus para sus hospedadores es poco
conocida. Citando a esta especie como 7.
ricinus en bovinos, se ha sefialado la pre-
sencia de una notoria reaccion inflama-
toria del hospedador en el sitio de fija-
cion de esta garrapata, reaccion que ha
sido confirmada por los autores del pre-
sente trabajo (7). En Colombia se estu-

diaron numerosos ejemplares de esta es-
pecie para determinar la presencia de
Borrelia burgdorferi, el agente de la en-
fermedad de Lyme, pero los resultados
fueron negativos (66). Si bien no hay re-
gistros de picaduras en humanos, es una
especie a tener en cuenta porque la trans-
mision de la Borrelia causante de la en-
fermedad de Lyme esta asociada exclusi-
vamente a garrapatas del complejo
L. ricinus (35). Ixodes pararicinus e I.
affinis son los representantes de este
complejo en América del Sur. Las larvas
y las ninfas de . pararicinus se alimen-
tan sobre roedores y aves, en tanto que
los adultos de 1. pararicinus, entre los
animales silvestres, son comunes sobre
los cérvidos. Este ciclo parasitico es si-
milar al de Ixodes scapularis Say, 1821,
el principal transmisor de la enfermedad
de Lyme sensu stricto en los Estados
Unidos.

Ixodes pararicinus es hallada en zonas
de serranias, donde se construyen casas
de descanso (ej. Villa Serrana, departa-
mento de Lavalleja) y, con el auge del
turismo ecoldgico, aumentan las condi-
ciones para que entre en contacto con el
hombre. Seria de importancia iniciar es-
tudios en busca de B. burgdorferi sensu
lato en esta especie y en sus hospedado-
res intermediarios.

Género Rhipicephalus Koch, 1844,

15 - Rhipicephalus sanguineus (Latrei-
lle, 1806).

La primera referencia de esta especie para
Uruguay es de Calzada (1935), luego es
nuevamente sefialada para perros por
Rodriguez Gonzalez & Lujambio (1954),
y Venzal et al. (2001) la mencionan para
todo el pais, parasitando principalmen-
te perros de ciudad y, en algunos casos,
en perros rurales de los cascos de las es-
tancias (10, 78, 91). También se detectd
en bovinos y en dos ocasiones picando a
humanos (27, 93)

Hospedadores: humano (M-H), perro
(M-H-N-L), bovino.

Distribucion: todo el pais.
Estatus en Uruguay: especie residente.

Importancia sanitaria: esta especie es
una importante transmisora de enferme-
dades a los perros en todo el mundo. En

Uruguay se trata de una garrapata muy
frecuente en perros, pero ha sido citada
en pocas oportunidades en la literatura
del pais. Tampoco se ha relacionado a
esta garrapata con ninguna patologia en
los perros uruguayos. Esta especie es
transmisora de la babesiosis canina cau-
sada por Babesia canis, hepatozoonosis
canina por Hepatozoon canis, y princi-
pal vector en Europa y Africa de la Fie-
bre botonosa causada por R. conorii (46).
Es probable que nuevos estudios de esta
garrapata y de sus hospedadores en Uru-
guay indiquen la presencia de algunos de
esos microorganismos en los perros del
pais.

2) Garrapatas probablemente
residentes en Uruguay

1 - Ornithodoros hasei (Schulze,
1935).

En 1972 se publica la existencia de lotes
de esta especie procedentes de Uruguay,
sin mencionar hospedadores, fecha ni
localidad de colecta (52). Este material
probablemente esté depositado en la
USNTC.

Los mismos autores mencionan que, de-
bido a la amplia distribucion y variacio-
nes morfoldgicas encontradas en larvas
de lotes procedentes de diferentes loca-
lidades, probablemente existan otras es-
pecies sin describir que estan bajo la de-
nominacion hasei.

Estatus en Uruguay: probablemente re-
sidente. Se deben estudiar con mas deta-
lles los lotes de Uruguay, ya que podrian
tratarse de un nuevo taxon.

Importancia sanitaria: desconocida.

2 - Amblyomma longirostre (Koch,
1844).

Los adultos de esta especie son hallados
principalmente en roedores de la familia
Erethizontidae, y las ninfas se han regis-
trado en una amplia variedad de aves en
América Central, América del Sur y Es-
tados Unidos (32, 52). Las formas adul-
tas tienen una distribucién que va de
Panamé a Brasil (52) y Argentina (8); en
cambio, en el neartico fueron detectadas
ninfas parasitando aves migratorias pro-
venientes del neotrdpico, pero no se la
considera como una especie establecida
en laregion nedrtica (55). La comproba-
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cion de 4. longirostre en el Uruguay es
reciente, basado en material de ninfas
obtenidas sobre un ave silvestre (96).

Hospedador: ligerito (Phylloscartes
ventralis) (N).
Distribucion: departamento de Rivera.

Estatus en Uruguay: probablemente
residente. Esto sera confirmado cuando
se registre la presencia de adultos de esta
especie de garrapata en Uruguay.

Importancia sanitaria: desconocida.

3 - Ixodes auritulus Neumann, 1904.

Los tinicos registros de esta especie para
nuestro pais son los de Cassamagnaghi
& Bianchi Bazerque (1951) en aves, des-
tacando que dichos autores propusieron
una nueva subespecie para estos ejem-
plares (22). No se conocen nuevos regis-
tros y no se pudo encontrar el material
mencionado.

Hospedadores: aves silvestres: zorzal
comun (Turdus rufiventris) (H-N) y sa-
bia (Turdus amaurochalinus) (H-N).

Distribucién: departamentos de Cerro
Largo y Lavalleja.

Estatus en Uruguay: probablemente
residente. Serd necesario revisar nuevo
material uruguayo para saber exactamente
a cudl o cudles de las especies del grupo
I. auritulus corresponden las garrapatas
establecidas en nuestro territorio.

Importancia sanitaria: desconocida.

3) Garrapatas de hallazgo
accidental en Uruguay

1 - Amblyomma argentinae Neumann,
1905.

Esta especie fue encontrada en Uruguay
sobre tortugas terrestres (Chelonoides
chilensis), introducidas de contrabando
para su venta como mascotas. En nues-
tra fauna no existe ninguna especie de
tortuga terrestre (1).

Los primeros registros de esta especie
en Uruguay fueron realizados por I. Sam-
paio (inédito). Hasta el momento sélo se
constato su presencia en el departamen-
to de Montevideo. Es de resaltar que los
lotes de la coleccion de garrapatas de
Uruguay de esta especie contienen ex-
clusivamente machos.

El nombre mas utilizado para esta garra-
pata es del de Amblyomma testudinis
(Conil, 1877); sin embargo, el mismo
constituye una sinonimia de 4. argenti-
nae (12, 44).

4) Garrapatas cuya presencia debe
ser confirmada en Uruguay.

1 - Ornithodoros aff. puertoricensis Fox,
1947.

Existe material de Uruguay depositado
en la USNTC que ha sido citado como
similar a O. puertoricensis (52). No se
sefialan hospedadores, localidad ni fecha
de colecta para estos lotes. Es posible
que este material corresponda a O. talaje.

2 - Amblyomma cajennense (Fabricius,
1787).

Es muy probable que esta especie se con-
fundiera durante afios con especies como
A. dubitatum (= A. cooperi), A. tigrinum
y A. triste. Prueba de ello son los regis-
tros de la literatura, donde se la mencio-
na como parasito del carpincho (H.
hydrochaeris) en los departamentos de
Cerro Largo, Durazno y Salto, registros
que probablemente correspondan a A.
dubitatum, garrapata que parasita comin-
mente a carpinchos (98, 99). En 1954 es
citada para perros (78), pudiendo tratar-
se de una confusion con 4. aureolatum,
ya que se menciona que no es A. macula-
tum porque en el primer “anca” posee
dos espolones en vez de uno. Vale acla-
rar que A. maculatum (también A.
tigrinum y A. triste) posee en la primera
coxa un espolén evidente y otro muy pe-
queiio.

A pesar que se revisd abundante mate-
rial de Amblyomma de diversos hospe-
dadores de Uruguay no se comprobé la
presencia de esta especie y como diji-
mos anteriormente, no existe ningin
ejemplar uruguayo depositado en colec-
ciones nacionales o extranjeras.

Tampoco se sefiala su presencia en el
Estado de Rio Grande do Sul, Brasil (31)
y los registros de 4. cajennense al Sur de
28° S en Argentina son puestos en duda
(65). Por lo tanto, consideramos dudosa
la presencia de A. cajennense en Uruguay.

3 - Amblyomma neumanni Ribaga, 1902

Especie que cuenta con registros anti-
guos para bovinos de los departamentos
de Rio Negro y Tacuarembé (97, 98).
Seria necesario obtener nuevos ejempla-
res de esta especie para confirmar su
presencia en Uruguay, pues no existe
material uruguayo depositado en ningu-
na coleccion. Es posible que esos regis-
tros de A. neumanni sean el resultado de
la confusion con A. tigrinum o A. triste
pues estas especies son, macroscopica-
mente, similares a A. neumanni (41).

4 - Amblyomma rotundatum Koch, 1844

Esta especie ha sido sefialada como Am-
blyomma agamum Aragdo, 1912 por Vo-
gelsang (98). Amblyomma agamum es
sinonimo de A. rotundatum, y fue halla-
da en anfibios y reptiles probablemente
exoticos en el zooldgico de Montevideo,
habiéndose también colectado larvas en
Rhadinea sp. en el departamento de Sal-
to (98). Lamentablemente tampoco se
conserva el material utilizado para ese
estudio, por lo que es necesario obtener
nuevos especimenes para confirmar su
presencia en Uruguay.

5) Garrapatas diagnosticadas
erroneamente para el Uruguay

1 - Amblyomma humerale Koch, 1844 .

Las referencias de esta especie para Uru-
guay se deben, probablemente, a una ro-
tulacion equivocada de la localidad de
hallazgo. Amblyomma gypsatum Neu-
mann, 1899 (un sindénimo de 4. humera-
le) es descripta a partir de especimenes
obtenidos de tortugas del norte de Go-
yaz, Uruguay (73). La localidad de ha-
llazgo refiere probablemente al estado
brasilero de Goias. Por otro lado, la au-
sencia de tortugas terrestres en la fauna
uruguaya indican que 4. humerale no esta
establecida en el Uruguay.

2 - Amblyomma maculatum Koch, 1844,
Ver también A. tigrinum y A. triste.

Amblyomma maculatum es una de las
especies de garrapatas mas citadas en la
literatura de Uruguay, donde se le asigna
una distribucion que abarca casi todo el
pais, ademas de una amplia gama de hos-
pedadores [humano, perro, ovinos, bo-
vinos, carpincho, zorro, gallina, perdiz
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(Nothura maculosa)] (100, 101, 98, 9,
99, 78, 25). Amblyomma maculatum esta
reconocida en los siguientes paises de
América del Sur: Colombia, Ecuador,
Perti y Venezuela (A.A. Guglielmone,
inédito). En el cono Sur de América se
registraron numerosas confusiones con
A. tigrinum y A. triste, como es sefialado
por Kohls (1956) y Guglielmone et al.
(1982) (57, 40).

Por lo tanto, las referencias de A. macu-
latum de Uruguay deben ser considera-
das como confusiones con 4. tigrinum o
A. triste. En Uruguay incluso se la ha
sefialado como transmisora de rickettsio-
sis cutaneo ganglionar por Rickettsia co-
norii (25) y productora de paralisis por
garrapatas en un perro (98).

3 - Boophilus annulatus (Say, 1821).

Existe un registro de Rhipicephalus an-
nulatus (Say, 1821), un sinénimo de B.
annulatus, para Montevideo (72). Sin
embargo el Uruguay no se corresponde
con el area de dispersion de esta garra-
pata de los vacunos.

4 - Ixodes affinis Neumann, 1899.

Esta especie se distribuye desde México
hasta Peru y Brasil (32). Los ejemplares
de Brasil corresponderian en realidad a /.
aragaoi (D.M. Barros-Battesti, com.
pers.) y, la cita existente de esta especie
en ciervos de Minas, se trataria de una
confusion con /. pararicinus (48).

5 - Ixodes hexagonus Leach, 1815. Ver
también I. pararicinus.

Existe un registro de Ixodes hexagonus
(una especie paledrtica) en bovinos de

Rocha (99). Dicho registro es un error de
diagndstico, el cual podria haberse evi-
tado con el conocimiento del trabajo de
1. ricinus rochensis Calzada, por parte
de los autores; se considera altamente
probable que los mismos observaran es-
pecimenes de 1. pararicinus.

6 - Rhipicephalus bursa Canestrini &
Fanzago, 1877.

Esta especie es mencionada confusamen-
te por Rodriguez Gonzalez & Lujambio
(1954) para perros en Uruguay (78). La
descripcion de estos autores es dudosa
y la foto que corresponderia a R. bursa
(que parece tratarse en realidad de R.
sanguineus) esta intercambiada con la de
R. sanguineus, especie también mencio-
nada en ese mismo trabajo. Uno de los
pocos diagndsticos certeros de R. bursa
en Sudamérica fue realizado en Brasil,
sobre caballos importados de Portugal,
tomandose medidas sanitarias para evi-
tar que la especie se estableciera en di-
cho pais (61).

6) Garrapatas mencionadas
erroneamente para Uruguay

1 - Amblyomma
(Linnaeus, 1758).

americanum

La cita proviene del estudio del sistema
muscular de la larva de esta especie, en
cuya introduccion se menciona que la
misma estda establecida en Uruguay (20).
Esta especie de garrapata no esta pre-
sente en nuestro pais, como tampoco lo
esta en paises como, por ejemplo, Chile,
Colombia, Ecuador, Paraguay o Peru,
que, de acuerdo a este autor correspon-
den al drea de distribucion de 4.

americanum. El origen de este error es
dificil de discernir, pues no existe infor-
macion en la literatura para avalar, aun
en forma equivocada, su registro en Uru-

guay.
2 - Amblyomma ovale Koch, 1844.

La mencion de la presencia de esta espe-
cie en Uruguay es erronea, ya que Hoff-
mann (1962) probablemente sigui6 a
Robinson (1926) quién considerd en for-
ma equivocada que 4. aureolatum (men-
cionado como A. striatum) era un sinoni-
mo de A. ovale (47, 77). Debido a este
mismo motivo, Cassamagnaghi & Bian-
chi Bazerque (1951) incluyen a 4. ovale
en su lista de garrapatas de Uruguay, por
lo cual también es mencionada en Castro
& Trenchi (1955) (22, 23).

Por lo tanto, aunque no se puede descar-
tar su presencia en Uruguay, la conside-
ramos una especie no establecida, ya que
su mencion corresponde a una interpre-
tacion incorrecta de la literatura.
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