Dinamica de infeccion de Lymnaea viator con Fasciola hepatica en

condiciones naturales en Uruguay
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RESUMEN

Se presentan los resultados del examen de 6450 cjemplares de
Lymnaea viator coleetados a lo largo de 10 afios en diferentes
establecimientos de Uruguay. Se hallo una prevalencia global de
infeccion con Fasciola hepatica de 2.60%. De las 51 muestras
con 40 o mis caracoles examinados (niimero maximo: 303), 33
muestras (64.7 %) fueron positivas a la infeccion con dicho
pardsito, con una media de los porcentajes de infeccion de
2,41 +0.38 % (rango: 0 - 10,45 %), La proporcion de muestras
positivas y el porcentaje de infecciones maduras (con cercarias
prontas a emerger) fueron mayores en los caracoles colectados
¢n ambientes permanentes v de aguas corrientes que en los
colectados en ambientes temporales y de aguas estancadas, Los
niveles de infeccion también fueron mayores en poblaciones
con densidades intermedias de las colonias de L. viator que con
densidades bajas o muy altas. El porcentaje de infeccion y la
proporeidn de infecciones maduras aumentaron con ¢l tamafio
de los moluscos. Los mayores niveles de infeccion se observa-
ron en los tres Gltimos bimestres del afio, principalmente ¢n
setiembre-octubre. Los valores minimos se observaron a co-
mienzos del invierno (mayo-junio). El patron de infecciones
recientes (redias conteniendo s6lo masas germinales) siguio un
patron similar, aunque el pico de setiembre-octubre fue mis
acusado. Las infecciones maduras siguieron un patrén bimodal,
con picos en marzo-abril y setiembre-octubre, diminuyendo
marcadamente en invierno (mayo-junio y julio-agosto). Se dis-
cute la significancia de los presentes resultados sobre la epide-
miologia de la fasciolasis en Uruguay.

Palabras Clave: I hepatica, Lymnaea viator, dindmica,
periodo 10 aios

SUMMARY

Infection dynamics of 53450 Lymnaea viator collected during
10 years at different farms of Uruguay. A Fasciola hepatica
infection prevalence of 2.60% was found. From the 51 sam-
ples with 40 or more snails examined (maximum number: 303).
33 samples (64.7%) were positive to the infection ol the para-
site. The infection median was 2.4 1+0,38% (range:0-10.45%).
The proportion of positive samples and percentage of mature
infections (with cercaria ready to emerge) were greater in snails
collected in permanent environments with running water than
those collected in temporary environments and stationary
waters, Infection levels were also higher in L.viator interme-
diate density of colonies than in very low or very high density.
The bigger the snail the higher the percentage of infection and
proportion o mature infections. The higher levels of infection
were observed in the three last bimesters of the year, mainly
September-October. The lower values were observed at the
beginning of winter (may-june). The recent infection (redias
containing only germinal masses) pattern followed a similar
pattern, even thou the pick was higher in September-October.
Mature infections followed a binomial pattern. with the picks
in March-April and September-October, decreasing dramatica-
Iy in winter (May-June & July-August). The significance of
the results in the epidemiology of fasciolosis in Uruguay is
discussed.

Keywords: F. hepatica, Lymnaea viator, year period,
dvnamic

INTRODUCCION

Uruguay es un pais ganadero, de pro-
duecion mayoritariamente sobre pastu-
ras naturales, que estd situado en el he-
misferio sur entre los paralelos 30 y 35°,
Sufre una alta prevalencia de Fasciolasis,
con un 52.85% de higados bovinos deco-
misados por esta causa en el periodo ju-
lio 1972 - julio 1973 (14).

Es bien conocido el papel cumplido por
distintas especies de limneidos como
hospederos intermediarios de Fasciola
hepatica 1.,1758 en el mundo. Dos espe-

cies de caracoles de esta familia han sido
reportadas como presentes en Uruguay
(10, 16, 17): Lymnaea viator d'Orbigny,
1835 y L. columella Say, 1817.

Desde hace casi 60 anos (4) se considera
que L. viator es ¢l principal, si no el tni-
co. responsable de la transmision de la
fasciolasis en nuestro pais; recién en la
altima década se ha encontrado a L. co-
lumella infectada naturalmente con lar-
vas de K hepatica en Uruguay (11).
Varios autores se han ocupado en nues-
tro pais de la biologia de L, viator a nivel
de campo (2, 5, 9, 16-18), generalmente
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en trabajos que ponen el énfasis en la
dindmica estacional y en su relacion
con la epidemiologia de la fasciolasis,
pero hasta el momento son escasos los
informes que incluyan datos cuantita-
tivos acerca de la infeccion de este mo-
lusco con formas evolutivas del pard-
sito.

El presente trabajo se propone comen-
zar a llenar este vacio, aportando infor-
maciones tan relevantes para un mejor
conocimiento de la epidemiologia de esta
parasitosis como lo son los porcentajes
y estatus de infeccion en los hospederos
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intermediarios seglin ¢l ambiente en que
viven, su tamafo y la época del afio.

MATERIALY METODOS

El presente trabajo de observacion y ana-
lisis de las infecciones por formas larva-
rias de K hepatica en L. viator se realizo
entre 1988 vy 1997 (10 aios). Los L.
viator fueron colectados en diversos hi-
bitats localizados en establecimientos
con antecedentes repetidos de fasciola-
sis situados en distintos departamentos
del pais: un establecimiento lechero de
Rincon del Pino, departamento de San
losé, en ¢l sur, uno de produccion ovina
de Paso Villasboas del Yi, departamento
de Durazno, en el centro, y otro de pro-
duecidon mixta de Arbolito, departamen-
to de Paysandi en ¢l litoral oeste. Tam-
bién se realizaron ocasionales visitas a
otros establecimientos de esos departa-
mentos y de los departamentos de Salto
v Rio Negro en el litoral oeste; las colee-
tas realizadas en estos Gltimos estable-
cimientos fueron agrupadas bajo ¢l 1ér-
mino “otras™,

Las colectas de caracoles se realizaron
en forma visual, en un lapso fijo de tiem-
po de | hora en promedio y, al repetirse
fas visitas a un mismo hiabitat, en un mis-
mo lugar o siguiendo un mismo recorri-
do. Como métodos complementarios se
emplearon el rastrillaje de la vegetacion
sumergida con un colador, y ¢l muestreo
de barro. Se colectd asi un total de 8317
ejemplares vivos durante los 10 anos que
llevé el trabajo.

Los caracoles colectados lueron trans-
portados al laboratorio en recipientes
conteniendo agua de sus habitats, y lue-
go medidos en su longitud. Una parte de
ellos fueron a continuacion aplastados
entre dos portas y examinados al micros-
copio. Se aplastaron para el andlisis de
infeccidn 6450 caracoles, con una longi-
tud de conchilla desde 1 hasta casi 10
mm. El estatus de infeccion de cada cara-
col parasitado s¢ determind cualitativa-
mente segln el siguiente eriterio: R: in-
feccion reciente (redias albergando sola-
mente masas germinales): It infeceion in-
termedia (redias con masas germinales
con eshozo de cola y cercarias inmadu-
ras); M: infeccion madura (cercarias pron-
tas a emerger del molusco). Los niveles
de infecciones recientes (R) y maduras

(M) se emplearon para estimar, respec-
tivamente, la presion de infeccion sobre
los moluscos v la contaminacion de las
pasturas con metacercarias,

Los caracoles colectados en cada visitaa
un hibitat dado y luego aplastados en el
laboratorio son considerados como una
muestra. Con base en la prevalencia glo-
bal encontrada (2.60 % ~ 1 caracol infec-
tado cada 40 examinados), para ¢l caso
de las muestras con 40 o mds caracoles
se determiné el porcentaje de muestras
positivas a F hepatica y la media y ¢l
error tipico (X £ ET) de los porcentajes
de infeecion de las mismas, Un andlisis
de varianza de las medias de los porcen-
tajes de infeccion de las muestras de 40
o mds caracoles de los distintos estable-
cimientos (de los tres que se visitaron
mis regularmente v de todos los otros
agrupados) no mostro diferencias signi-
ficativas entre las mismas (I'=0.589; p=
0.625). Con basc en ¢llo, los datos se agru-
paron con ¢l fin de obtener una vision glo-
bal de la dindmica de infeceidn del molus-
co; no obstante, en cada caso se senala
la conducta de los establecimientos indi-
viduales, la cual, en general, contirma los
patrones globales.

Los pardmetros de infeccion de los cara-
coles, calculados segin se explica en ¢l
parralo anterior, se compararon segun ¢l
tipo de habitat de procedencia de las
muestras (ambientes Iénticos/temporales
versus ambientes |Gticos/permanentes),
segiin la densidad de las colonias de don-
de se extrajeron las muestras (medida
como nimero de caracoles colectados por

minuto de esfuerzo de busqueda), v se-
gun el periodo del afo.

Yara el andlisis temporal de los datos se
dividio al ano en seis bimestres. En Ia
Grafica | se presentan los promedios
historicos de temperatura, precipitacion
¥ evaporacion para los mismos.

RESULTADOS

Durante el periodo de estudio, se aplas-
aron y examinaron al microscopio 6450
L. viator pertenecientes a 103 muestras,
de los cunles 168 caracoles (2.60 %) es-
taban infectados con formas larvarias de
I hepatica. Para el caso de las 31
muestras con 40 o mas caracoles
examinados (nimero miximo 303), 33
de ellas (64.7 %) fueron positivas a di-
cho pardsito, con una media de los por-
centajes de infeceion de 2,41 £ (.38 %,
En ¢l Cuadro 1 se presentan, tanto para
la muestra total como para los datos agru-
pados por localidad, los nimeros de ca-
racoles examinados, los nameros y por-
centajes de caracoles inlectados, los ni-
meros y porcentajes de moluscos alber-
gando cada estatus de infeccion, los ni-
meros de muestras con 40 0 mis caraco-
les examinados, los niimeros v poreen-
tajes de muestras positivas de 40 o mis
caracoles examinados, v la media v el
error tipico de los porcentajes de infee-
cion de las muestras de 40 o mas caraco-
les examinados,

El Cuadro 2 presenta los mismos pard-
metros de infeccion para las muestras
agrupadas en dos categorias: segtin pro-
vengan de hibitats con aguas corrientes
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Griafica 1. Promedios historicos bimensuales de datos meteoroldgicos para el
territorio uruguayo (precipitacion y evaporacion en mm, y tempera-
tura media, media minima y media maxima en °C), caleulados a partir
de datos suministrados por la Direccion Nacional de Meteorologia,
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(ambientes 16ticos: orillas de canadas,
vertientes) o de habitats con aguas
estancadas (ambientes |énticos: banados,
orillas de tajamares). Es de notar que es-
tos tipos de ambientes coinciden casi en
su totalidad. en los casos de los habitats

aqui estudiados, con ambientes perma-
nentes y temporales, respectivamente.
La Grafica 2 muestra el porcentaje de
caracoles infectados y el porcentaje de
muestras de 40 o mds caracoles exami-
nados positivas a la infeccion con F he-

patica en relacion con la densidad de las
colonias de caracoles (medida en n® cara-
coles hallados-minutos de basqueda).

En la Gralica 3a se presentan el porcen-
taje de caracoles infectados, el porcenta-
je de muestras positivas de 40 o mas ca-

Cuadro .- Parimetros de infeccion (ntimero y porcentaje de caracoles infectados, niimero y porcentaje de caracoles con estatus

de infeecion R, Iy M, niimero y porcentaje de muestras de 40 o mis caracoles examinados positivas a la infeceion, y

media y error tipico de los porcentajes de infeccion de las muestras con 40 o mis caracoles examinados) de Lymnaca
viator con formas larvarias de Fasciola hepatica para la muestra total y por localidad.

TOTAL LOCALIDAD

R. DE PINO’ DURAZNO | ARBOLITO OTRAS™
N” caracoles examinados 6450 1130 648 4392 280
N? y (%) caracoles infectados 168 (2.60) 27 (2.39) 12 (1.85) 124 (2.82) 5 (1.79)
N? y (%) caracoles con inf. R 92 (1.43) 19 (1.68) 6 (0.93) 65 (1.48) 2 (0.71)
N®y (%) caracoles con inf. | 21 (0.33) 5 (0.44) 1 (0.15) 14 (0.32) 1 (0.36)
Ny (%) caracoles con inf. M 52 (0.81) 2 (0.18) 5 (0.77) 45 (1.02) 0 (0.00)
N” de muestras 40+%** 51 11 5 32 3
N®y (%) mtras. 40+ positivas 33 (64.7) 5 (45.5) 4 (80.0) 23 (71.9) 1(33.3)
X £ ET**** muestras 40+ 2,41 £ 0.38 2.28 + 1,06 1.90 £ 0.91 270+ 0.45 0.69 £ 0.69

De | earacol no se dispone informaciin sobre su estatus de infeccion.
De 2 carncoles no se dispone informacidn sobre su estatus de inleccidn

20 Muestras con 40 o mias caracoles examinados
*ors Medin £ error tipico de las muestras con 40 o mis earacoles examinados

Cuadro 2.-Parametros de infeccion (ntimero y porcentaje de caracoles infectados, niimero y porcentaje de caracoles
con estatus de infeccion R, 1y M, nimero y porcentaje de muestras de 40 o mis caracoles examinados
positivas a la infeccion, y media y error tipico de los porcentajes de infeccion de las muestras con 40 o
mis caracoles examinados) de Lymnaea viator con formas larvarias de Fasciola hepatica agrupados
segn el tipo de habitat de procedencia de los caracoles: hibitats con aguas corrientes (ambientes
loticos) v hibitats con aguas estancadas (ambientes lénticos).

N caracoles examinados

Ny (%) caracoles infectados®
N? v (%) caracoles con inl. R
Ny (%) caracoles con inf. I?
Ny (%) caracoles con inf, MY
N® de muestras 40+

X + ET muestras 40+2

N® vy (%) muestras 40+ positivas®

AMBIENTES LOTICOS

AMBIENTES LENTICOS

4889
138 (2.82)
71 (1.45)
15 (0.31)
50 (1.02)
33
26 (78.8)
2.83 +0.43

1300
27 (2.08)
19 (1.46)

6 (40.0)
1.85 + 0.81

* Diferencin no signifieativa entre ambientes loticos y lénticos (p > 0.1)
" Diferencia significativa entre los dos tipes de ambientes (p < 0.01)
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Grifiea 2. Porcentaje de Lymnaea viator infectados con Fasciola hepatica
y poreentaje de muestras de 40 o mis caracoles positivas a la
infeccion con dicho pardsito, segin la densidad de las colonias

de L. viator.
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Grafica 3a. Infeceion total, Pardmetros de infeccion (porcentaje de

muestras de 40 o mis caracoles positivas a la infeccion,
porcentaje de caracoles infectados y media de los poreentajes
de infeccion de las muestras con 40 o mis caracoles) de
Lymnaea viator con Fasciola hepatica segin el bimestre del
ano. Datos acumulados.
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Grifica 3b. Solo infecciones recientes (estatus de infeccion R).

racoles examinados, y la media de los por-
centajes de infeccion de las muestras de
40 o mis caracoles examinados, para la
muestra global en funcion del bimestre
del ano. Estos resultados para la mues-
tra global son confirmados por los aplas-
tamicentos por localidad. presentando
Durazno y Rincdn del Pino los valores
mas altos en el bimestre setiembre-
octubre (seguido en ambos casos por ju-
lio-agosto y noviembre-diciembre, en ese
arden), mientras que en Arbolito el ma-
yor porcentaje de infeccidn de los cara-
coles s¢ observo en julio-agosto, seguido
por setiembre-octubre y luego marzo-
abril.

Las Graficas 3b y 3¢ presentan, respec-
tivamente, la variacion bimestras de esos
mismos tres pardmetros para el caso de
las de infecciones recientes (R) y madu-
ras (M),

Finalemente, en la Grifica 4 se indica el
porcentaje de infeccion de los caracoles
para la muestra global, asi como los por-
centajes de infecciones recientes y ma-
duras del tamario de los moluscos.

DISCUSION

Tanto el porcentaje de infeccion global
de L. viator con I hepatica (2.60%),
como la media de los porcentajes de in-
feccion de las muestras con 40 o mis
caracoles (2.4 1% + 0.38%), estin en li-
nea con los valores previos informados
en la literatura para nuestro pais y la
region (2, 4, 13),

En los ambientes loticos/permanentes
(orillas de canadas, vertientes) se hallo
una proporcion de muestras positivas a
I hepatica que casi duplica la observada
en los ambientes lénticos/temporales
(bafiados, orillas de tajamares) (78.8 ver-
sus 40.0; Cuadro 2). Aunque las diferen-
cias en los poreentajes de infeccion en-
tre estos dos tipos de ambientes no al-
canzaron valores significativos. la media
de los porcentajes de infeccion de las
muestras de 40 o mas caracoles fue alre-
dedor de un 30 %% mis alta en el caso de
los caracoles procedentes de ambientes
l6ticos/permanentes (2.83 versus
1.85 %). Esta diferencia se debio exclu-
sivamente, a las infecciones maduras, las
que tuvieron un valor muy bajo en los
habitats [énticos/temporales (Cuadro 2).
La distribucion de tamaios de las colo-
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Grifica 4. Porcentaje de infeccion total, porcentaje de infecciones recientes
(estatus R) y porcentaje de infecciones maduras (estatus M) de
Lymnaea viator con formas larvarias de Fasciola hepatica en funcion
del tamano de los moluscos. Datos acumulados.

nias de caracoles en estos dos tipos de
ambientes (poblaciones tipicamente en
expansion en los ambientes temporales,
con una amplia predominancia de indivi-
duos juveniles), asi como también el he-
cho de que en los ambientes Iénticos/tem-
porales tal vez sea menor la probabili-
dad de que los caracoles que se infecten
tengan el tiempo suficiente para que
madure su infeceidn, pueden explicar
este resultado, Esto no significa que la
contaminacion de las pasturas sea me-
nor en los ambientes temporales. En efec-
to, cuando las condiciones de humedad
son propicias, las poblaciones de cara-

coles pueden alcanzar aqui densidades
muy altas. lo que implica que aunque el
porcentaje de infecciones maduras sea pe-
queno, igualmente puede haber un gran
nimero de caracoles emitiendo cercarias.
La prevalencia de infeccion y el porcen-
taje de muestras positivas de 40 o mis
caracoles alcanzaron valores maximos a
densidades intermedias de las poblacio-
nes de moluscos, y fueron mas bajos tan-
to a densidades bajas como muy altas
(Gral. 2). La caida en los porcentajes de
infecceion en las poblaciones muy densas
de moluscos no resulta sorprendente,
dado que éstas suelen tener una gran pro-

porcion de individuos juveniles, los cua-
les presentan niveles bajos de infeccion.,

En cuanto a la variacion estacional de la
infeccion en los moluscos (Graf.. 3a), los
mayores valores se observaron a comien-
zos de la primavera (setiembre-octubre).
En general, los pardmetros de infeccion
de los caracoles alcanzaron mayores ci-
fras en el segundo semestre del ano. El
minimo se observo a comienzos de in-
vierno (mayo-junio).

La dindmica anual de infecciones recien-
tes (R), un indicador aproximado de la
presion de infeccion sobre los moluscos,
siguid un patrén similar al de la infec-
cion global, aunque el pico de setiembre-
octubre fue mas acusado (Graf. 3b). Esta
observacion estd de acuerdo con la posi-
ble sincronizacion de la eclosion de los
huevos de [ hepatica a comienzos de la
primavera (1, 7).

Las infecciones maduras (M) siguicron
un patréon bimodal, con picos importan-
les en otofio (marzo-abril) y comienzos
de primavera (sctiembre-octubre)
(Graf. 3¢). Es importante recordar que,
al presentar la primavera densidades de
caracoles que duplican a las del otono,
los niimeros de moluscos emitiendo cer-
carias (y, por tanto, la contaminacion de
las pasturas) seguramente son muy im-
portantes en esta estacion.

Durante el invierno (mayo a agosto), se
observa un notorio descenso en las in-
fecciones maduras. Esto confirma el he-
cho conocido de que, durante los meses
Irios, el desarrollo de las formas larva-
rias en los moluscos se enlentece (15),
con lo que a comienzos de primavera ocu-
rrird también una sincronizacion en la
emision de cercarias por parte de molus-
cos infectados desde el otono anterior.
Esto no quiere decir que durante los
meses [rios no se produzea emision de
cercarias ya que. en general, la tempera-
tura no es suficientemente baja durante
periodos prolongados; en particular, nues-
tros tipicos “veranillos™ invernales proba-
blemente permitan la maduracion de la in-
feceion en algunos moluscos.

La disponibilidad de metacercarias en las
pasturas depende no sélo de su emision
por parte de los moluscos sino también
de su sobrevivencia, la cual es aprecia-
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