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Estudio serologico de la Di31Tea Viral Bovina en bovinos en el Uruguay
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RESUMEN

Se realiz6uIl cstudio scrol6gico de DimTca Viral
Bovina (DVB) en rodeos de came y algunos de leche.
mediante la tecnica de ELISA indirecta para idenli­
ficaci6n de anticuerpos en sucro. Fueron cSludiados
un total de 1.485 sucros provenientes de 152 eSlableci­
mienlos de 10 departamentos del pars, (Artigas.Ccrro
Largo. Durazno, Lavalleja. Paysandu. Rio Negro.
Rivera, Saito. Tacuaremb6, y Treinta y Tres. El fndice
de prevalcncia cruda encOl1trado fue entre 60,5% a
62,9o/c con un nivel de cOnfianl<.1 del 95%, dClcctandosc
entre un 99.2% a 99,4% de eSlablecimicntos po~itivos.

Estos resultados confinnun que est a cnfermedad se
encuentra ampliamcnte diSlribuida en el pars.
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SUMMARV

A serological survey for Bovine Viral Diarrhea
(B VO) in beef cattle. cinluding a few dairy herds was
performed using the indirect ELISA tcst for the
identification of circulating antibodies. The survey
included 1.485 sera samples from 152 fanns from 10
provinces of the country (Artigas, Cerro Largo,
DUnlZllo. Lavalleja,Paysandu. Rio Negro. Rivera.
Saito. Tacuaremb6, and Treinta y Tres). The crude
prevalence index cstablished was between 60.5% and
62.9% with a confidence level of95%. The percentage
of positivc farllls identified was between 99.2% and
99.4%. Results indicate that this disease is widely
distributed in the country.

Keywords: DVB. ,H!rology. Umgl/ay

INTRODUCCION

La Oiarrea Viral Bovina
(DVB), es una enfermedad
distribuida mundialmente que
prescllta un amplio espectro de
sfndromes clfnicos. Estas
manifestaciones incluyen las
infecciones subclfnicas que
ocurren en un 80/90% (ochcllta 0

noventa porciento) de los casos.
reabsorci6n embrionaria. momifi~

caci6n fetal. defectos congenitos,
abortos, inmunotolerancia y dos
fonnas fatales (Enfennedad de las
Mucosas (EM) y la forma
hemorragica con trombocjto~

penial. (2,3.15).

EI agenlc cau"al. es un vinlS
miembro del genera Pestivirus,de
la familia Flaviviridae cuyo
genoma es lIna lllo1t':cula de RNA
monocatenaria que replica en el
citoplasma de las cclulas
hllcsped.( 18). Existen dos biOlipos
diferentes, cilOpatOgenico (CP) y
no citopatogenico (NCP), de
acuerdo con su comportallliento en
eultivos celulares.( I0.13). Segun
su comportamielllo cl inico, existen
dos genotipos, el causunte de las
afecciones embrionarias y el de la
forma hcmorragica trombocito­
penica, esta ultima con alta
morbilidad y letalidad.(21).

La cllfermedad se trans mite

principalmente por inhalaci6n e
ingesti6n del ageme a traves de
saliva. orina. heces, corrimiento
ocular. semen y secreciones
uterinas contaminadas. EI virus es
teratogen ieo, prod uc iendo
infecci6n fetal, cuya magnitud
dcpe.nde de la etapa de la preiiez
en que se encuentra la madre.
(3.8,9.15, 20.21.26).

EI animal persistentemente
infeetada (PI), es la Fuente
principal de difusi6n de la
enfermedad y de su perpeluaci6n
en los rodeos. El mismo resulta
de la infecci6n por el virus de DVB
de una hembra susceptible en una
etapa temprana de la gestaci6n
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(1001150 dfas). En este momento
el feto no 1m desarrollado aun su
sistema inmune y toma al virus
como propio. no desarrollando
anticucrpos y al nacer presentani
una viremia que permaneceni toda
su vida, excretando el virus
constanlemente por vfa nasal,
bucal, unnaria y fecal.
(7,8,9,16,26). Estadfslicamente
estos animales ocunen en los
rodeos entre el 1% Y el 2%.
Cualquier medida de control que
sc adopte debera cOlltemplar la
idenlificaci6il y eliminaci6n de
estos ani males PI.(4.14, 17).

La enfermedad de las
mucosas ocurre espon'idicamemc
y solamente en aquellos animales
PI que se sobreinfectan con una
cepa CPo Estudios realizados en
los uhimos anos permiten suponer
que csta cepa CP ocurre por una
mUlaci6n de lacepa NCPexistellle
en el animal PI. Clfnicamente se
caracteriza por hipenermia,
depresi6n. diarrea, emaciaci6n.
deshidrataci6n y llluerte. Se
observa sialorrea, lesiones erosivas
en labios, lengua, morro y pie Idel
espacio interdigital (con cojera).Se
caracteriza por prescntar clladros
clfnicos severos con baja
morbilidad yalta letalidad. Dado
que el animal PI ocurre en
porcentajes bajos en los rodeos, la
EM carece de imponancia
ccon6mica, simplementc irnpacta
por la magnitud del cuadro
c1lnico.(5,6,8).

Son consideradas millona­
rias las perdidas econ6micas que
la DYB causa en los rodeos, desde
la infecci6n de la hembra gestante
hasta la reabsorci6n ernbrionaria,

aborlo, nacimiento de ani males PI
o con malformaciones congenitas
que Ie impediran su adecuado
desarrollo. Constituye motivo de
gran preocupaci6n en Europa y par
clio se realizan reuniones anuales
de puesta al dfa de las (i[limas
investigaciones que permitan
lograr un adecllado control de la
enfennedad en los rodeos.

Algunos pafses europeos,
como Suecia y Dinamarca basan
el control de esta enfermedad
exclusivamente enla eliminaei6n
de los ani males PI. (4.15,19).

Esta enfermedad fue
diagnostieada elfnieamente en
Uruguay haee varios anos. y la
presencia del virus fue deler­
minada por inmuno-nuorescencia
en el INTA. Castelar, en el ano
1985. i.l solicitud del Laboratorio
Rubino, anle un caso cHnico.
Recien en 1995 se pudo eonfirmar
en DILAVE M.C. Rubino la
presencia del virus por tecnieas
inl1111nohislOquimicas. en un
esltldio retrospectivo de cortes
histol6gicos existentes en el
Deplo. de Hislopatologfa (II), asf
como en muestras de casos
clfnieos recibidos en el Deplo. de
Yirologfa (23). Estudios
serol6gicos preliminares reali­
zados en DILAVE permiten
Sllponerque la prevalencia es alta,
igual que en el resto del
mundo.(24,25).

EI prop6sito del presente
trabajo es conocer la prevalencia
de la enfennedad en el pais en
forma preliminar, por dos
mOlivos: a) se dispuso de un banco
de sueros en DiLAVE, obtenidos

ell el uno 1992 para un estudio
epidemiol6gico de fiebre aftosa
(12) y b) no fue muestreado todo
el pafs.

MATERIALES Y METODOS

Muestras de sueros
Se procesaron un total de

1.485 slleros provenientes de 152
establecimientos ubicados en diez
departamentos del pafs: Artigas
(siete), Cerro Largo (doce),
Durazno (veinliuno), Lavalleja
(veintiseis), Paysandu (quince),
Rio Negro (veintiuno). Rivera
(dace). Saito (diez), Tacuaremb6
(doce), y Treinta Tres (dieciseis).
existentes en el banco de sucros de
DILAYE. Los mismos fueron
obtenidos entre el 5 de oclubre y
el 20 de diciembre de 1992. para
un estudio epidemiol6gico de
fiebre aftosa (12). Se tomaron 10
sueros por establecimiento (5 de
la categorfa menor de 2 anos y 5
de ani males mayores de 2 ailos).
La discriminaci6n por edades se
realiz6 en lodos los estableci­
mientos excepto en los sueros de
los departamentos de Durazno y
Lavalleja. Los resultados obte­
nidos en primera instancia
registraron la presencia de
solamente 6 establccimientos
ncgativos a la enfermedad. Para
confirmar que efectivamentc los
mismos erall negativos. se ampli6
el numero de la muestra de los
mismos, procesandose un total de
145 sueros mas. De los 152
establecimientos T1mestreados, 136
eran rodeos de came (89%) y 16
de leche (11%).

EI marco estadfstico del
muestreo provino de la Direcci6n
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de Conlro] de -Scmoviellt~s

(DI.CO.SE) para los dcparta­
mentos de Artigas y Rivera y de la
Direcci6n General de los Scrvicios
Ganaderos (DGSG) para el reslo
de los depanamentos. Los
eSlablecimientos en el marco de 1a
DGSG fucron dcterminados al
azar. en forma proporcin:1I a Sll

poblaci6n ganadera y los de
Artigus y Rivcra cstmtificados de
acuerdo al tamaiio de los mi'mlOs.
con alocaci6n proporciomtl. En
ambos marcos, la Illuestra se
obtuvo aleatoriamcnle en dos
etapas. Primeramenlc seeligicron
los establecimientos y en una
segundaetapa !Ie seleccionaronlos
ani males pOI' establecimicnto.

Elnumero de la mucslra se
obtuvo can lin programa en dBase
IV (I) Y la ~elccci6n de una tabJ.t
de num~ros al azar (27).

Tccnica de ELISA indirecta

Todos 101; sueros fucroll
procesados poria tecnica de
ELISA indirecta (SVANOVA.
Uppsala), siguicndo las instl'Uccio­
nes del kit.
La empresa no provce informacion
rcspeclo a la !lcnsibilidad y la
e<;pccificidad de la lccnica.

nESUI:rAIlOS

EI eSludio de los sueros
proccsados pennili6 detcrmin<lr
una prevalcncia cmJa para cst:l
enfcnnedad elllre Ull 60.Y'} a un
62.9%. (Tabla I).

Resullaron positivos a la
prc'iencia de <lIllicuerpo'i anti DVB
un towl de 916 sueros y en 569no
se dcleclaron ,I/uicucrpo& circlIlan·
leo,; (Tabl.1 I)

De los 152 est able­
cimierllOS muestreados. se
idenlificaroll ilnirnales serol6­
gicamentc positivos a la
cnfennedad en 151. 10 cual indica
presencia del agente causal en el
99.2 al 99.3%. (Tabla I).

AI rcalinr el lllucstreo pOI'
edad de animalcs mayores y
mcnores de 2 aiios. se pudo
constatar que un .UC7c de los
<lllimnles lllayores de dos alios
fucron positivos a anlicuerpos anti
DVB. Lo") animale<; rnenorcs de
dos ano .. 10 flleron en un 25%.
(rahla.. I y 3).

AI ampliar el mimero de la
muestra de los seis est able­
cimientos negati\'os a 1<1 presencia
de anticuerpo.. anti DVB. cinco
rcsullalOn posltlVOS, y solamcnte
uno se mantu\'o negnlh,o. En eJ
cuadro I. lie toma el numcro

Tabla I - Resumen corrcgido de resultados I

TOTAL (+)DYD (-)DVD %(+)DVB

Total E'ilablecimicnlOS 152 151 I 99.2-99.3

Total DcpartamcntCls 10

Total Sucros proccsadus 1,485 916 569 60.5-62.9

Porcenlaje (+) < de 2 Mius1 25<1:-

Pon:entajc (+) > de 2 .lI1OS1 35t;}

5e proccsaron 145 llIucstras mas de los 6 cSlablccimicntos ncgati\'o~, para aUlIlcntar la
proba1:lilidad de dctccci6n.
E'(cep!o los Deptol'. de L>lvallcja y Dura7no

•
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corregido de eSlablecimienlos
positivos. pero no se modifica el
lotal de sueros procesado:i, para no
desvinuar la represenlatividad de
la muestra

EI cundro que resume los
re~llltados por Departamenlo
indica la amplia distribuci6n de la
enfermedad en los diez depana­
melllOS estudiados Cl:,bla 2).

DISCUSION

Se determin6 en forma
preliminar, la prevalencia cmda de
la Diarrea Viral Bovina en el

rabla 2 -Rcsumen pordepatrarTlCll\O de sucros POSI\l\'OS yncgauvos aantlcllcrpos anll [)VH

Departamento No.esl;lbl. %(+1 Total(+) TOlal!-) TOTAL

Artig;lS 7 46 32 38 70

Cerro Largo 12 61 68 44 112

Durazno 21 57 118 90 208

Lavnllcja 26 72 187 71 258

Paysandu 15 53 78 70 14S

Rio Negro 21 68 130 60 190

Rivcra 12 63 75 45 120

Sallo 10 60 59 40 99

Tacuaremoo 12 73 87 33 120

Trcinla y Trcs 16 53 84 76 160

TOTAL 152 62 916 569 1485

Tabla 3 - Porcenlaje de ani males posilivos pOl' catcgoria l

Dcparl;lmento < 2 anos > 2 arios TOTAL sueros

Arligas 15 17 70

Cerro Largo 32 36 112

Paysandu 34 44 148

Rio Negro 57 73 190

Rivera 28 46 120

Sallo 24 35 99

Tacuaremb6 36 49 120

Treinla y Tres 32 52 160

TOTAL 258 352 [019

PORCENTAJE 25% 35%

I Los muesm~QS realizados en los Deplos. de La\'31Ieja yDurazno no difcrencian las C:llcgorfas. pol' 10 cual
no se inclu)'cn en esle cufldro
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Uruguay en rodeos de carne y
algunos de Icche, que por ser pecos
no fueron idcntiricados particll­
larmente y sus resultados men­
cionados independientemente. EI
marco del mllestreo abarc6 sola*
mellIe algunos departamentos
(die1.), por 10 cual no es posible
inferir la prevalencia de la
enfenlledad a nivel nacional.

El numero de estableci­
mientos negativos identifkados en
primera instancia, fue corregido a
la luz de los resultados obtenidos
con la ampliaci6n de la muestra.
Se procesaron 145 sueros mas
provcnientes de dichos estable­
cimientos, de forma de allll1entar
la probabilidad de detecci6n de
animales seropositivos. En esta
segunda instancia. cincode los seis
establecimientos qlle habi"an
resultado negativos en el primer
muestreo, resultaron positivos. No
se consider6 conveniente modi­
ficarel numero total de sucros para
no desvinuar la representatividad
de la muestra. EI hecha de
identificar cinco ~stablecimientos

mas positivos a esta enfermedad,
(con la ampliaci6n del numero de
la muestra en los seis que
resultaron negativos), estarfa
indicando que se trata de
establecimielllos con una
prevalencia mas baja 0 que cai"an
dentro de los errores del muestreo.

5i bien el estudio no abarc6
un numero significativos de
establecimientos lecheros (dieci­
seis), que permita sacar conclu*
siones respecto al comportamiento
de la enfermedad en rodeos
lecheros, la amplia literatura
cientffica permite asumir que la

prcvalencia serra similar.(2.3, I5).

Los alltores estiman que los
animales se positivizan con la
edad. Esto qucda rcspaldado por
la diferencia del 10% entre las dos
categorfas de animales cstudiadas.

EI Laboratorio prodllctor
del kit de ELISA no brinda
informacion respecto a la
especificidad/sensibilidad del kit,
no habiendose cncontrado en la
lileratura datos sobre otros kits
sirnilares de ELISA que perrniwll
suponer cuan sensible/especffico
podrfa ser el lltilizado. Si la pre­
valencia encontrada de la
enfcrrnedad hubiera sido baja, el
desconocimiCl1to de este dato
podrfa innuir en la interprel<lci6n
de los resultados. dado que no se
podrfa estimar el porcentajc de
falsos positivos 0 falsos negativos.
Sin embargo, cl resultado
preliminar obtenido (60,5% a
62.9%). es coincidente con la
prevalencia existentc en otros
palses. que por ser alta no estarfa
serialllentc afectada por el
desconocimiento de las caracte­
ri"sticas del kit. No obstante. se
considera conveniente hablar de
prevalcncia cruda.

La vacunaci6n contra BVD
e IBR fue aUlOri1.ada en UnLguay
con vacunas inactivadas en agosto
de 1996. Se tiene conocimiento
de que algunos productores
vacunaban sus rodeos con vacunas
provenientes del exterior, con
anterioridad a esta fecha. Ello
podrla desvirtuar los resultados
obtenidos en e1 presente eSllldio,
si los sueros hubieran sido
obtenidos alrededor de esa fccha.

Sill embargo, los sueros provienen
de un mueslrco realizado en el ano
1992. y se considera muy probable
que no se vacunara entonces. por
la escasa sintomatologfa encon*
trada, el desconocimiento de la
pre valencia de la enfermedad y la
no disponibilidad de vacunas
atltorizadas.

La pre valencia encontrada
coincide con la exiStenle en Olros
palses, que no praclican la
vacunaci6n. (4.6,17).

EI elevado nurnero de
animales seropositivos y el
porcentaje de establecimientos
positivos a la enfennedad con­
trastan con In relativa ausencia de
casos clfnicos. Dadas las caract~*

rfslicas de est a en ferllledad , de
presental'se ell forma subcli"nica
(2,3,15) ocon silllomatologi"as casi
desapercibidas para productores y
vetcrinarios. es muy importante
delenllinar si realmente conslituye
un problema para el estable­
cilllielllo. Es necesario estudiar cl
rodeo, sus datos reproductivos. las
condiciones de manejo y otros
parametros de imporlancia en el
establecimiento, antes de to mar
decisiones de lrascendencia
econ6mica, como puede ser la
vacunaci6n. !tlleresa recordar que
la EM ocurre muy esporadi­
camente. s610 del 1% al 2%,
porque s610 enferman los animales
PI y por 10 tanto no constitu) e un
problema econ6mico. Sin em­
bargo. las grandes perdidas
econ611licas que causa la DVB son
debidas a los traswrnos
reproduclivos que a veces son muy
diflciles de diagnoslicar.
Prodllctores y veterinarios de ben
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acercarse a los lilboralorios de
diagn6sllco para conrirmar la
exislencia del problema y luego
oplar por la mejor rorma de
cOl1trolarlo. de acuerdo con sus
condiciones particulares de
maneJO y situaci6n del estable­
cirnicnto.

NOTA: El presenle lrabajo se
realiz6 a Iraves de la financiaci6n
de la International Foundation for
Science-IFS. Proyeclo B/I134-3F,
y no compromele ell absollito la
posici6n de la DILAVE y del
MGAP.
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