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RESUMEN

Los piojos (Phthiraptera) son un grupo relativamente poco
estudiado en Uruguay. En este trabajo se realizan nuevos apor­
tes para la familia Trichodectídae así como el listado de todas
las especi s registradas hasta el momento en el país. De esta
manera Eutrichophilus cordiceps Mjoberg, 1910, Neotricho­
dectes chilen is Werneck, 1948, Stachiellafallax (Werneck, 1948)
y Trichodectes galictidis Werneck, 1934 son consid rados nue­
vos registros para el país. Adicionalmente Bovicola caprae
(Gurlt, 1843) y Trichodectes canis (De Geer, 1778) son correc­
tamente documentadas y confirmadas a través de material de­
positado en colección. Así se eleva a 12 especies el número de
piojos Trichodectidae confirmados para Uruguay.

Palabras clave: Phthiraptera, Trichodectidae, manlÍferos,
Uruguay.

SUMMARY

The lice (Phthiraptera) are a poorly studied group in Uruguay.
In this work new contributions for the family Trichodectidae,
as well as the listing of all registered species until the moment
in the country, are carried. Eutrichophilus cordiceps Mjoberg,
1910, Neotrichodectes chilensis Werneck, 1948, Stachiellafa­
llax (Werneck, 1948) and Trichodectes galictidis Wemeck, 1934
are consid red new records for the country. Additionally Bovi­
cola caprae (Gurlt, 1843) and Trichodectes canis (De Geer,
1778) are correctly documented and confirmed through mate­
rial deposlted in collection. In this way, the number ofTricho­
dectidae species confirmed for Uruguay rises to 12.
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TRODUCCIÓ
Los piojos son insectos que pertenecen
al superorden Psocodea. Este grupo
comprende dos órd nes: Psocoptera (co­
nocidos comúnmente como piojos de los
libros) y Phthiraptera (piojos) (9). Los
Psocoptera son muy similares morfoló­
gicamente a los Phthiraptera, pero son
de vida libre y se alimentan de restos de
flora, hongos o descamaciones animales.
Frecuentemente están asociados a nidos
de aves o madrigueras de mamíferos, aun­
que no son parásitos. En cambio los
Phthiraptera son ectoparásitos obligados
de aves y mamíferos en todos sus esta­
dios. Se alimentan de pelos, plumas, des­
camaciones o exudados dérmicos y san­
gre (9, 10).

En su clasificación, el orden Phthiraptera
ha sido tradicionalmente dividido en dos
subórdenes: los piojos chupadores (Ano­
plura) y los piojos masticadores (Mallo­
phaga). Sin embargo, las recientes clasi­
ficaciones sugieren que los Mal10phaga
son un grupo parafilético, por 10 que
actualmente se reconocen cuatro subór-

denes: Anoplura, Amblycera, Ischnocera
y Rhynchophthirina (l2).

Las especi s de los subórdenes Anoplu­
ra y Rhynchophthirina están restringi­
das a parasitar mamíferos, y las de
A,nblycera e Ischnocera se hallan tanto
en mamíferos como en aves. Para el su­
borden Anoplura se reconocen 532 es­
pecies de piojos chupadores hallados
sobre 812 especies de mamíferos (3, 4).
Una reciente revisión sobre piojos mas­
ticadores (Mallophaga) m nciona 4464
especies de las cuales 3910 son para
aves y 554 para mamíferos (12). Dentro
del suborden Ischnocera se reconocen
dos familias, Philopteridae, cuyas 2738
especies son parásitas de aves, salvo una
que está presente en mamíferos, Tricho­
philopterus babakotophilus Stobbe, 1913
que parasita a Lemuridae. La restante
familia, Trichodectidae, s exclusiva de
mamíferos con unas 382 especies, de las
cuales varias parasitan animales domés­
ticos y poseen interés veterinario (12).

Por ejemplo, la actividad masticatoria
sobre plumas en desarrollo o en la d r-

mis, ocasiona un prurito con un rascado
intenso que interfiere con el descanso y
la nutrición sumado al estrés del animal.
La irritación produce dermatitis, pérdi­
da de pelo o lana, destrucción del pluma­
je y procesos alérgicos lo qu disminuye
la producción de carne, leche y huevos
(10). En Uruguay hasta el momento han
sido mencionadas las siguientes especies
de piojos de la familia Trichodectidae
sobre animales domésticos: Bovicola bo i
(Linnaeus, 1758) n Bos taurus Linna us
1758, B. ovis (Schrank, 178 l) en Ovis aries
Linnaeus, 1758, B. equi (Denny, 1842) en
Equus caballu Linnaeus, 1758 y Felicola
subrostratu (Burmeister, 1838) en Felis sil­
vestres catus Linnaeus, 1758 (l, 5,6, 13). La
presencia de B. caprae (Gurlt, 1843) en Ca­
pra hircus Linnaeus, 1758 y de Trichodectes
canis (De Geer, 1778) en Canis lupus fami­
liaris Linnaeus, 1758 es conocida d sd ha
varios años en el país, pero ninguna de las
dos especies ha sido correctament do­
cumentada bibliográficamente. En mamí­
feros silvestres, sólo existen dos citas de
piojos Trichodectidae: Eutrichophilus

lFacultad de Veterinaria, Universidad de la Repúbli a, Av. Alberto Lasplaces 1550, 11600 Montevideo, Uruguay. E-mail: dpvuru@adinet.com.uy

Recibido: 27/3/06 Aprobado: 26/12/06

Veterinaria, (Montevideo) 41 (163-164) 31 - 34 (2006) 31



minor Mj 6berg, 191 O en Sph iggurus
spinosus (F. Cuvier, 1823) Y
Tricholipeurus dorcelaphi (Werneck,
1936) en Ozotoceros bezoarticus (Lin­
naeus, 1758) (7, 14).

El objetivo de este trabajo l.,S dar a cono­
cer nuevos registros de piojos pertene­
cientes a la familia Trichodectidae halla­
dos sobre animales silvestres y domésti­
cos, asi como actualizar la lista de las
especies en Uruguay.

MATE~ESYMÉTODOS

El material estudiado proviene de cadá­
veres de animales atropellados en rutas
y de material remitido para su diagnósti­
co al Departamento de Parasitologia Ve­
terinaria, Facultad de Veterinaria (Mon­
tevideo). Este material fut:: fijado en al­
cohol 70° y posteriormente montado en
láminas utilizando Bálsam o del Canadá
siguiendo a Palma (1978) (11). Para la
determinación genérica se utilizaron las
claves de Price et al. (2003) y para la

specifica a W rneck (1948, 1950) (12,
15, 16). La nomenclatura utilizada a ni­
vel específico para piojos sigue a Price
el al. (2003) (12).

RESULTADOS

uevos registros para lJruguay
Eutrichophilus cordiceps lVlj6berg, 1910

Material estudiado: 12 rnachos

Hospedador: "Coendú'" Sphiggurus
spinosus (Rodentia: Erethizontidae).

Loca idad: Estación de Cría de Fauna
Autóctona del Cerro Pan de Azúcar
(34°47'S, 55°13'W), Departamento d
Maldonado.

Fecha: 26/6/200 l.

Colector: 1.M. Venzal.

Comentarios: Erethizontidae, la fami­
lia de los pu rcoespines del Nuevo Mun­
do, incluye varias esp cies que pueden
ser parasitadas por diferentes especies
de piojos del género Eutrichophilus en
forma simultánea. Este es el caso del
"Coendú' S. spinosus al que se le han
descripto hasta siete especies de piojos
dentro de su distribución g ográfica (12).
Para Uruguay hasta el momento sólo se
había descripto Eutrichophilu minor
por parte de Timm & Price (1994) (14).
En esta ocasión además d registrar a E.

cordiceps, en 1 mismo lote también re­
gistramos dos machos de E. minor. Es
probable que el estudio de lotes con ma­
yor cantidad de ejemplares permita la
identificación de otras especies.

Neotrichodectes chilensis Werneck, 1948

Material estudiado: 35 machos y 13
hembras del primer lot y 2 machos del
segundo lote de la primera localidad y 3
machos de la segunda localidad.

Hospedador: "Zorrillo" Conepatus
chinga (Carnivora: Mustelidae).

Localidades: Migues (34°29'S, 55°37'W),
Departamento de Canelones y Ruta 39
proximidades de San Carlos (34°47' S
54°54 W), Departamento de Maldonado.

Fechas: 24/1/2000 Y 2/2/2000 para la
primera local idad y 8/7/2001 para la se­
gunda.

Colector: O. Castro.

Comentarios: obre los "Zorrillos" se
puede colectar abundante material de
piojos, pero la identificación a nivel es­
pecifico de los mismos es un poco com­
pleja. La gran mayoría de los ejemplares
estudiados se corresponden correctamen­
te con N. chilensis, aunque en los mis­
mos lotes donde se encontraron los N.
chilensis, se hallaron en menor cantidad,
ejemplares machos de Neotrichodectes
cuyas medidas y morfología de la genita­
ha no corresponden con las descripcio­
nes de N. chilensis. Y que tampoco se
corresponden con N. woljJhuegeli (Wer­
neck, 1936), otra especie de piojo des­
cripta para C. chinga. Debido a estas di­
ferencias preferimos no asignar a ningu­
na especie estos ejemplares y esperar a
obtener un mayor núm ro de lotes para
realizar un estudio más profundo.

Stachiella fallax (Werneck, 1948)

Material estudiado: 9 machos.

Hospedador: "Mano pelada" Procyon
cancrivoru (Carnivora: Procyonidae).

Localidad: Proximidades km. 253
(34°15'S, 53°57'W), Ruta 9, Departamen­
to de Rocha.

Fecha: 29/1/2000.

Colector: 1.M. Venzal & C. de Souza.

Comentarios: La morfología de los
ejemplares studiados concuerda perf c­
tamente con la descri pción de la especie.

Trichodectes galictidis Werneck, 1934.

Material estudiado: 4 machos

Hospedador: "Hurón" Galictis cuja
(Carnivora: Mustelidae).

Localidad: km 180 (34°40'S, 54°30'W),
Ruta 9, Departamento de Rocha proxi­
midades del limite con Maldonado.

Fecha: 9/200] .

Colector: P. Lorenzi.

Comen arios: Esta especie tampoco
presenta dificultades para su identifica­
ción.

Especies que se confirman para
Uruguay

BovicoJa caprae (Gurlt, 1843)

Material estudiado: 2 ? Y8 ? en el pri­
mer lote y 1? y 6? en el segundo.

Hospedador: "Cabra" Capra hircus
(Artiodactyla: Bovidae).

Localidad: Proximidades km 114
(34°21 'S, 57°11 'W), Ruta 1, Departamen­
to de Colonia.

Fechas: 10/5/2004 Y 7/6/2004 para pri­
mer y segundo lote respectivamente.

Colector: O. Correa.

Comentario: Las cabras pueden s r
parasitadas por tres especies de piojos
masticadores, en este caso B. caprae se
distingue fácilmente por la morfología de
la genitalia masculina. El estudio sobre
otras cabras, principalmente si son ca­
bras de Angora, podría permitir el ha­
llazgo de alguna de las otras dos espe­
cies para Uruguay.

Trichodectes canis (De Geer, 1778)

Material estudiado: 7machos y 7 h m­
bras.

Hospedador: ' Perro" Canis lupus farni­
liari (Carnivora: Canidae).

Localidad: Departamento de Monte 1­

deo (34°54'S, 56°1 Q'W).

Fechas: 16/6/2002.

Comentarios: Esta especie de piojo ya
era conocida para los perros en nuestro
pais desde hace tiempo, pero descono­
cemos referencias bibliográficas especi­
ficas para la misma.

Como T. canis no es la única especie de
piojo masticador que puede parasitar a
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los perros, el estudio de un mayor nú­
mero de lotes permitirá saber si también
existe Heterodoxus spiniger (Enderlein,
1909), piojo que pertenece a la familia
Boopidae y que ya ha sido registrado en
perros de países vecinos.

Nota: todo este material, sumado a ejem­
plares de procedencia uruguaya de B.
bovis, B. ovis, B. equi y F subrostratus,
se encuentra depositado en la colección
del Departamento de Parasitología Vete­
rinaria, Facultad de Veterinaria, Monte­
video, Uruguay.

La lista de especies y hospedadores de
los piojos Trichodectidae confirmados
hasta el momento en Uruguay se presen­
ta en el cuadro 1.

DISCUSIÓN Y CONCL SIONES

A diferencia de los piojos Anoplura, don­
de por ejemplo Johnson (1972) estudia
parte de material uruguayo proveniente
de mamíferos silvestres (8), para piojos
masticadores existen pocas citas para
mamíferos. Entre éstas, podemos men­
cionar los estudios de piojos Amblycera
hallados sobre Ctenomys Blainville, 1826

(2, 15) Ylos de Trichodectidae mencio­
nados anteriormente (7, 14).

Con el estudio de este material, E. cordi­
ceps, N. chilensis, S. fallax y T. galicti­
dis son considerados nuevos registros
para el país y adicionalmente la presen­
cia de B. caprae y T. canis es confirmada
con material de colección. Por 10 tanto,
12 especies de piojos Trichodectidae son
confirmadas para Uruguay, cifra que se­
guramente se irá incrementando a medi­
da que continúen este tipo de estudios.

Cuadro 1. Piojos Trichodectidae registrados en Uruguay

Especie Hospedador

Bovicola bovis Bos taurus

Bovicola caprae Capra hircus

Bovicola ovis Ovis aries

Bovicola equi Equus caballus

Eutrichophilus minor Sphiggurus spinosus

Eutrichophilus cordiceps Sphiggurus spinosus

Felicola subrostratus Felis silvestris catus

Neotrichodectes chilensis Coneptus chinga

Stachiella fallax Procyon cancrivorus

Trichodectes canis Canis lupus familiaris

Trichodectes galictidis Galictis cuja

Tricholipeurus dorcelaphi Ozotoceros bezoarticus
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