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RESUMEN 

Se detallan resultados de un muestreo realizado en 
ocho establecimientos frigoríficos exportadores del Uru- 
guay, en el período 1972-1973. Sobre un total de 111.253 
cabezas, el promedio de decomisos en hígados fue del 

52.85%. 

mitan controlarla.   
Á pesar de existir diferentes tasas de prevalencia 

para cada departamento, puede considerarse todo el país 
como un área enzóotica para Fasciola hepática. 

Una estimación sobre el total de animales faenados 
indica que, en ese mismo período, se perdió de exportar 
un potencial de 425.215 hígados. 

Se discute la importancia de esta parasitosis y la 
necesidad de realizar estudios epizootiológicos que per-   
  

INTRODUCCION 

La Fasciolosis es de las afecciones pa- 
rasitarias con más amplia difusión mun- 
dial, asumiendo muchos países la respon- 
sabilidad de realizar estudios epizootioló- 

gicos (2) (3) (4) (5) (7) (10) (14). 
La forma crónica, muchas veces sin 

cdlesarrollo de una sintomatología clínica 
precisa (12), es sin duda la que produce 
mayores pérdidas económicas en términos 
de producción de carne, leche y lana (8) 
(20) (17) o por concepto de decomisos 

de hígados en frigoríficos (15) (16). 

(*) Técnicos del Centro de Investigaciones Veterinarias “*Mi- 
guel C. Rubino””, Casilla de Correo 177, Montevideo, 
Uruguay. 

(*") (1) La Caballada (Cybarán S.A.); (2) Tacuarembó; (3) 
Fray Bentos; (4) EFCSA (Durazno); (5) Colonia (Ame- 
glio S.A.); (6)Canelones (Ameglio S.A.); (7) San Jacinto 
(Nirea S.A.); (8) Codadesa. 

En nuestro país se han realizado estu- 
dios tendientes a evaluar la tasa de pre- 
valencia en bovinos faenados en frigorí- 
ficos (6) (9), comprobándose su presen- 

cia como zoonosis parasitaria (1). 
Sin embargo, existen observaciones frac- 

cionadas sobre su prevalencia por depar- 
tamento, distribución geográfica y rele- 

vancia económica de la condenación de 
hígados en frigoríficos. 

El objetivo de este trabajo fue realizar 
un muestreo sobre prevalencia y distribu- 
ción geográfica de Fasciola hepática por 
departamento. 

MATERIAL Y METODOS 

Se tomó ocho establecimientos frigorí- 
ficos distribuidos en distintas zonas del 
pals (*”). El área de influencia y nivel de 
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faena de éstas, permitió recibir bovinos de 

todos los departamentos excepto Monte- 
video y Canelones, donde la cría y engorde 

de animales resulta mínima (Figura 1). 

  

FIGURA 1 — FRIGORIFICOS MUESTRADOS PARA FASCIOLA 
HEPÁTICA - AREAS DE INFLUENCIA PERIODO 1972-1973 

O - EST. FRIGORÍFICOS. 
o - ZONA DE INFLUENCIA CON MAS DE CINCO TROPAS 

La inspección veterinaria oficial, es rea- 
lizada por un equipo técnico dependiente 
del Ministerio de Agricultura y Pesca, cuya 
responsabilidad es controlar sanitariamen- 
te todos los animales que ingresan a la 
faena. 

Las categorías de bovinos considerados 
fueron básicamente dos: terneros y novi- 
llos con más de tres años. 

La inspección de hígados para detectar 
Fasciola hepática se realiza practicando 
pequeños cortes en los canalículos biliares 
y una incisión profunda en el lóbulo de 
Spiegel. 

El criterio de decomiso implica la eli- 
minación de la exportación como menu- 
dencia de hígados con presencia de Fas- 

ciola hepática o sus lesiones. 

12 

Cada tres meses los datos provenientes 

de frigoríficos fueron clasificados por de- 

partamento y ubicaclos geográficamente 

por veterinarios regionales de DILFA (5). 

A tal efecto se utilizaron mapas, escala 

1:500.000, con cuadriculado que corres- 

pondía a 20 Kim?. 

Considerando que los establecimientos 

exclusivamente invernadores pueden sufrir 

la parasitosis sin ser el origen de la misma, 

han sido eliminados totalmente para su 

localización geográfica. Se han tenido en 
cuenta Únicamente tropas con porcenta- 

jes superiores al 20%. Esto es válido para 
todos los frigoríficos excepto para el Frigo- 
rífico Fray Bentos, donde sólo se deter- 

minó tropas positivas y negativas. 

El trabajo fue efectuado en el período 
comprendido entre 19-7-72 a 1*-7-73, sobre 
un total de faena de 804.571 bovinos (*”). 
La muestra analizada fue de 111.253 bovi- 
nos representando el 13,82% del total. 

El total de tropas fue 2.797 con un pro- 
medio de 40 animales en cada una de ellas. 

RESULTADOS 

1) Prevalencia. Los resultados de de- 

comisos debido a Fasciolosis crónica para 
novillos de más de tres años de edad, fue- 
ron cuantificados por departamentos y 
discriminados como sub-totales, tomando 

como límite geográfico arbitrario el Río 

Negro (cuadros 1 y 2). 

Los resultados obtenidos determinan 
una prevalencia máxima para novillos en 
el departamento de Treinta y Tres 84.96% 
y la mínima para el departamento de Arti- 
gas, 25,66%. 

La prevalencia total para la categoría 
novillos fue del 52.89% (Cuadro N?2 3). 

Para la categoría terneros la prevalencia 
es del 37.11% considerándose la cantidad 
de animales muestreados, poco significa- 
tiva (Cuadro N? 4). 

(*) Dirección de Lucha contra la Fiebre Aftosa. 
(*%) Instituto Nacional de Carnes. (Comunicación personal) 
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CUADRO N? 1 — PREVALENCIA DE FASCIOLOSIS POR DEPARTAMENTOS, NORTE DE RIO NEGRO 
ACUMULACION JULIO 1972 — JULIO 1973 

  

  

  

  

  

  

  

  

Número de Promedio de Animales Hígados Prevalencia 
DEPARTAMENTO tropas animales faenados decomisados x 100 

por tropas (muestra) 

ARTIGAS 152 65 9.881 2.535 25,66 

PAYSANDU 235 41 9.683 5.696 58,82 

RIO NEGRO 63 58 3.677 2.565 69,76 

RIVERA 142 40 5.662 2.932 51,78 

SALTO 404 44 17 964 6.313 35,14 

TACUAREMBO 189 45 8.444 4.999 59,20 

SUB-TOTAL 1.185 47 55.311 25,040 45,27 
  

CUADRO Ne 2 — PREVALENCIA DE FASCIOLOSIS POR DEPARTAMENTO, SUR DE RIO NEGRO 
ACUMULACION JULIO 1972 — JULIO 1973 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Promedio de Animales 
DEPARTAMENTO Número de animales faenados Hígados Prevalencia 

tropas por tropas (muestra) decomisados x 100 

CANELONES 55 29 1.587 1.026 64,65 

CERRO LARGO 80 42 3.336 1,836 55,04 

COLONIA 135 34 4,561 3.267 71.63 

DURAZNO 173 35 6,118 4.961 81.09 

FLORES 72 46 3.308 1.509 45.62 

FLORIDA 94 33 3.075 1.557 50.63 

LAVALLEJA 250 37 9.324 6.162 66.09 

MALDONADO 78 36 2.795 924 33.06 

ROCHA 235 35 8.239 2.235 27.13 

SAN JOSE 17 40 687 287 41.78 

SORIANO 186 47 8.799 6.642 75.49 

TREINTA Y TRES 116 33 3.822 3.247 84.96 

SUB-TOTAL 1.491 37 55.651 33.653 60,47 
  

CUADRO N* 3 — PREVALENCIA FASCIOLOSIS CATEGORIA NOVILLOS 
ACUMULACION JULIO 1972 — JULIO 1973 

  

  

Promedio de Animales 
Número de animales faenados Higados Prevatencia 

tropas por tropas (muestra) decomisados x 100 

TOTAL 2.676 42 110.962 58.693 52.89 
  

CUADRO N? 4 — PREVALENCIA FASCIOLOSIS CATEGORIA TERNEROS 
ACUMULACIÓN JULIO 1972 — JULIO 1973 

  

Promedio de Animales ; 
Número de animales faenados Higados Prevalencia 

tropas por tropas (muestra) decomisados x 100 
  

121 2.4 291 108 37.11 
 



Los resultados del total de la muestra 
representan la cantidad de 58.801 hígados 
condenados, con una prevalencia de 
52.85% (Cuadro N* 5). 

De las 2.797 tropas analizadas el 7.39% 

fueron absolutamente negativas a Fasciola 

hepática. 

CUADRO Ns 5 — PREVALENCIA TOTAL PARA EL PAIS, CATEGORIAS NOVILLOS Y TERNEROS 

ACUMULACION JULIO 1972 — JULIO 1973 
  

  

  

Promedio de Animales Y 
Número de animales faenados Higados Prevalencia 

tropas por tropas (muestra) decomisados x 100 

TOTAL 2.797 40 111.253 58.801 52.85 

2) Distribución geográfica. La figura compara ésta con la obtenida en terneros 

N? 2 da ¡idea clara que todo el Uruguay re- 
presenta un área enzoótica para Fasciola 
hepática. 

Si bien resulta insuficiente en muchos 
departamentos el número de tropas ubica- 
das, se ve una tendencia a concentrarse en 
zonas donde la parasitosis es considerada 
problema. 

DISCUSION 

Los resultados obtenidos en este trabajo 
muestran una prevalencia total para la 
categoría novillos de un 52.89%. Si se 

  

FIGURA 2 — DISTRIBUCION GEOGRAFICA ESTABLECIMIENTOS 
CON TROPAS POSITIVAS A FASCIOLA HEPATICA. 

PERJODO 1972 - 1973 

(a) EST. CON TROPAS POSITIVAS (MAS DE UN 20%) 
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(37.11%) la diferencia aparece como ló- 

gica debido al menor tiempo de pastoreo 

que han tenido los terneros. 

Para el total de animales considerados 

en la muestra (novillos - terneros), la pre- 

valencia fue del orden del 52.85%. Una 

estimación sobre el total de bovinos fae- 

nados (804.571) permite asumir en un 

año, una pérdida potencial de 425.215 hf- 
gados. Sin embargo, el decomiso de híga- 

dos no significa la pérdida total del órgano 

sino su clepreciación, pasando a la cate- 

goría de sub-producto. 
En este mismo período el precio prome- 

dio de exportación para hígados comesti- 

bles fue de USS 526 la tonelada, mientras 

que los hígados industriales se cotizaron 

a USS 242 la tonelada (*). De la diferen- 

cia, surge una pérdida de U$S 284 por 
tonelada que no pudo ser exportada dentro 

de la categoría hígados comestibles. 
De la confrontación de decomisos reali- 

zados por departamentos surge que Treinta 
y Tres, con una prevalencia máxima del 

84.96%, presentó en la muestra casi la 
mitad de hígados decomisados que Salto, 
con sólo un 35.14%. Se enfatiza aquí, la 
importancia del volumen total de faena 
que es en definitiva el que da relevancia 

a los porcentajes. Esto es extrapolable a 
la realidad de otros países con porcentajes 

mayores de decomisos por Fasciola hepá- 
tica, pero con un volumen comparativo de 
faena muy reducido. 

En cuanto a distribución geográfica se 
refiere, existen dos hechos que muestran 

(*) Instituto Nacional de Carnes. (Comunicación personal) 
1973. 
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su amplia difusión en Uruguay, indepen- 
dientemente de la graveclad de la parasi- 
tosis. Uno de ellos relacionado cen las ca- 
racterísticas ecológicas del país, donde no 
existen condiciones extremas (abióticas) 

que limiten en grandes zonas de prolifera- 
ción de Limnaea viatrix y en consecuencia 

de Fasciola hepática. El mapa de distribu- 

ción geográfica, muestra que en todo su te- 

rritorio el país presenta establecimientos 
o potreros con Fasciola hepática. (Fig. 2) 

El otro hecho está relacionado al bajo 

índice de tropas negativas (7.39%) que 

indica la disponibilidad de muchas áreas 

de riesgo para la infección del ganado. 

Estas áreas pueden cer en extensión pro- 

porcionalmente reducidas, pero están uni- 

formemente distribuidas en el país. 

Estudios realizados en otros países ¡n- 

dican que infecciones con Fasciola hepá- 

tica pueden reducir considerablemente la 

crianza del ternero (8), la producción de 

lana (17) y leche (20). En cuanto a las 

pérdidas de peso en el bovino adulto, po- 

drían ser compensadas aunque exigiendo 

un consumo mucho mayor de alimentos 

(11). Todo lo expuesto fundamenta la 

necesidad de realizar estudios epizootioló- 

gicos, que permitan controlar esta para- 

sitosis. 
Sin embargo, los resultados obtenidos 

en este muestreo no permiten hacer nin- 

guna consideración sobre la tasa de infec- 

ción en animales a campo. Es necesario 

realizar algunas puntualizaciones, para no 

solreestimar este problema en Uruguay: 

1. La prevalencia de hígados decomisa- 

dos en frigoríficos no es el fiel reflejo de 

la incidencia de Fasciola hepática en el 

campo, ya que el parásito o sus lesiones 

pueden permanecer largo tiempo en el 

animal (18). 

2. En un país de cría netamente exten- 

siva con gran movimiento de ganado, los 

bovinos pueden permanecer muchos perío- 

dos de su vida económica con tasas de in- 

fección muy bajas o nulas. 

3. Observaciones preliminares realiza- 

das por nosotros (13), indican que el 

habitat de Limnaea viatrix es proporcio- 
nalmente reducido sí se compara a otros 
países (*). 

4. Los hallazgos clínicos de Fasciolosis 
aguda sunque no siempre claros, indican 
que este es un problema menor dentro del 
contexto de pérdidas producidas por Fas- 
ciola hepática. Los estudios de prevalen- 
cia realizados en frigoríficos determinan el 
número de animales parasitados, pero no 
el nivel de infección en cada uno de ellos. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Fasciola hepática en el Uruguay, si bien 
no presenta las características alarmantes 
de otros países, es causa de decomisos en 
la mitad de los hígados exportables. Su 
amplia distribución geográfica representa 
un peligro potencial en distintos niveles de 
producción (carne - leche - lana) en nues- 

tras clos principales fuentes de exportación, 
como lo son bovinos y ovinos. 

Sin embargo, no todas las especies y 
categorías de animales son igualmente sus- 
centibles a Fasciola hepática, ni todas las 
épocas clel año permiten el desarrollo de 
su ciclo con igual intensidad. La respuesta 
a estas interrogantes en nuestro país, sólo 
podrán ser logradas por estudios sistemá- 
ticos, que incluyan como principal fuente 
de observación el manejo de los animales. 

Los autores consideran que la futura 
investigación tenclrá que ser orientada a 
determinar: 

— Epocas de riesgo para la infección del 
ganado, realizando autopsias seriadas 
en el huésped definitivo (rastreado- 

res) y disecciones en Limnaea viatrix, 

infectadas espontáneamente. 

— Zonas de riesgo para la infección del 
ganado (potreros) mediante la utili- 
zación de rastreadores. 

— Efecto limitante del clima sobre el 
huésped intermediario, que en defi- 

nitiva determina la tasa de infección 
de Fasciola hepática en la pastura. 

(1) C. B. Ollerenshaw. (Comunicación personal). 1975.



— Categoría de animales susceptibles de 
acuardo a nuestras condiciones de 

SUMMARY 

enzootic in the country. 

  

Results are given of a survey carried out in eight 

export abattoirs in Uruguay during 1972-1973. Almost 
53% of 11.253 livers were condemned. 

Although the prevalence varied from Department to 
Departament ¡it is considered that Fasciola hepatica is 

Based in the total number of animals slaughtered in 
the same period, it is estimated that there was a potential 

export loss of over 425.000 livers. 

The importance of fasciolosis and the necessity of 
carrying out epizootiological studies leading to the con- 

trol of the disease is discussed. 

manejo, que justifiquen un tratamien- 

to diferencial. 
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