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[. RESUMEN: 

Los autores historian el centro! de la Brucelosis bovina 
en el Uruguay y su prevalencia. Informan sobre la si- 
tuación actual, sugieren líneas de investigación y hacen 
recomendaciones, 
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INTRODUCCION: 

Historia y prevalencia: 

La Brucelosis bovina fue diagnest- 

cada en el Uruguay por Cassamag- 
naghi, A., en 1926, ea base a aisla- 

miento y serológicas (40), 

comprobándose la enfermedad en se- 
(39). 

pruebas 

res humanos en 1931 

Los primeros estudios de prevalencia 

datan de 1932-1933 cuando el Labo- 

ratorio de Investigaciones (%) efectuó 

un muestreo en tambos del departa- 

mento de Montevideo. La muestra fue 

de 1790 sueros correspondientes a 

224 tambos (aproximadamente la mi- 
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tad de los predios), encontrándose 
51,7%, de predios cen reactores, de 

ellos el 20,3% fueron positivos y. el 
14% sospechoso (40). 

Eatre los años 1932-1947 se procesa. 

ren 113.645 muestras correspondien. 

es a 1161 establecimientos distribui- 

«dos en tedo el país, siendo la preva- 

lencia a nivel de predio de un 31,9% 

y la prevalencia individual de un 

5,2%, de positivos y un 3%, de dudo. 

sos (41). Ea el perícdo de 1950. 

1956. sobre 100.253 sueros se encontro 

un 4.1%, de reactores positivos (31). 

Casas y col., en 1959, realizaron un 

muestreo de les tambos remitentes a 

Conaprole (**) en base a muestras de 

leche retiradas en planchada, usando 

la prueba del anillo obtuvieroa Un 

65,1% de 
Usina pasteurizadora, Montevideo. 

predios positivos y un 
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pa 
YA de predios sospechosos (a de 

En el año 1972, la Dirección de Sani- 
dad Animal y el Centro de Investiga- 
ciones Veterinarias “Miguel €, Rubi- 
no” (CIVET.) Hevaron a cabo con el 
asesoramiento del Centro Panameri- 
cano de Zeonosis, un muestreo de 

prevalencia a nivel nacional cuyos re- 
sultades se expresan en el Cuadro 2 
Bermúdez y col. en 1973 efectuaron la 

prueba del anillo en leches mezcla. 
provenientes de 2125 establecimientos 

expresándose les resultados en el 
Cuadro 3 (4). 

Wedidas de lucha: 

Las medidas de lucha contra la Bru- 

celosis bovina datan «del año 1928, 

encontrándose hasta la fecha cuatro 

etapas diferentes en cuanto a la polí- 

lica seguida. 

Primera etapa (1928-1933). Se pre- 

tendió erradicar la enfermedad  si- 
guiendo una política compulsiva, ba- 
sada en la indentificación y climina- 

ción de los reaccionantes así como 

medidas de aislamiento, incluyzado 
nermas para animales importados y 
reproductores que concurrian a eXxpo- 

negalivos a siciones, debiendo ser 

Brucelosis (15, 16, 17). 

Segunda ctapa (1933-1953). La im- 

practicabilidad de lo legislado llevó a 

adoptar un esquema de lucha volun- 

taria. basado en la eliminación de los 

reaccionantes, acompañado de medi. 

das que limitaban parcialmente la 

comercialización para bevinos reae- 

cionantes (18, 19, 20, 21, 22). 

A partir de 1942, el Laberatorio de 

Biolovía Animal comenzó a aplicar, 

en forma experimental, la vacuna co. 

tra Brucelesis bovina a Cepa 19 (41). 

Tercera etapa (1953 - 1963) ¿Al esque- 

ma anterior se le suma la vacunación 

veluntaria con Cepa 19 (23). 

HL 

Cuarta etapa (19614 «a la fecha), El 

fracaso de la vacunación voluntaria 
lleva a la Ley 12.937 y sus decretos 
reglamentarios estableciendo la lucha 

obligatoria contra la Brucelosis bov?- 

na en todo el país, en base a la vaou- 
nación de terneras con Cepa 19. Esta 
campaña es llevada a cabo por el ve. 
terinario oficial y privado, éste super- 
visado por la autoridad sanitaria 
quien dispone de los recursc3 necesa 

rios para asegurar el cumplimiento 
del programa (24, 25, 26, 27, 30). 

Con este sistema se ha logrado una 
cobertura, que estimamos en un 90%, 

en base a las desis de vacuna produ- 

cida y la población de terneras a va- 
cunar, 

Se considera que esta etapa ha sido 
muy importante en el control de la 
enfermedad y es de destacar el papel 
de la profesión liberal bajo contralor 
oficial como una forma económica de 
reducir la prevalencia. 

ACTIVIDAD DESARROLLADA 
POR EL CENTRO DE INVESTIGACIO- 

NES VETERINARIAS EN LO REFE- 
RENTE:A BRUCELOSIS: 

A. Diagnóstico; 

El métedo de rutina para el diagnós- 

tico serclógico es la prueba de Aglu- 

tinariones en Placa (S.A.P.). 

El antígeno empleado es Una suspen- 

sión de la Cepa 1119 al 11% teñida 

con eristal violeta y verde brillante 

que con el suero Patrón Internacional 

da un título de 1/1000. Las dilucio- 

nes de 1/25, 1/50, 1/100, 1/200" no 

respenden a una relación numérica 

sino que están referidas a la prueba 

de aglutinación en tubo donde sí se 

cumple dicha relación (6, 9, JA 

El antígeno para la prueba de sero- 

aglutinación en tubo (S.A.T.) es una 

WA,



CUADRO 1. CRITERIO DE INTERPRETACION (9, 13 

suspensión de la Cepa 1119 al 0,045%, 

que con el suero Patrón Internacio- 
nal también da wa título de 1/1000, 

o sea que en ambas pruebas dilucio- 

Pítulo aglutinante en | Bovinos 
unidades internacionales 

hembras Bovinos 

vacunados con Cepa 19 

nes de 1/25, 1/50. 1/100 y 1/200 re- 

presentan respectivamente 25, 50, 100 
y 200 unidades internacionales aglu- 
tinantes per mililitro (9,11). 

hembras 
2] sin vacunar 

mi, >30 meses (*). 

Ss 2 MA) Negativo Negativo 

25 SS E Ñ 

50 1 2 Sospechoso 

50 2 E 

100.1 Sospechoso +4 

100 ez Positivo 

200 1 22 dE 

200 Positivo iz 

Vacunado de 3-6 meses. (2%) I - aglutinación incompleta. 

En carácter experimental se están 

efectuando las siguientes pruebas 
diagnósticas: Rosa Bengala (R.B.). 
(3,10), Mercaptoetanol (M.E.) (10) 
y Fijación de Complemento (F.C.) 
(3,8), así como prueba del anillo 

(10). 

En el C.LVET., durante el período 

de 1975, se procesaron 18.071 sueros 

bovinos (Cuadro 4). Estos fueron re- 

mitidos con fines de saneamiento de 

predios, diagnóstice «le brotes y Ope- 

raciones de exportación € importa. 

ción. Los resultados se expresaa en los 

Cuadro 5, 6 y 7. 

Se registraron dos brotes de abortos 

por “Brucella abortus” en estableci- 

mientos donde no se vacunaba con 

Cepa 19 (Rocha y Artigas). En el 

Cuadro 6 se expresan los resultados 

de la prueba de S.A.P. 

Una nueva muestra de uno de estos 
establecimientos consistente en 124 

sueros, en los que se realizaron las 

pruebas de S.A.B SAD RDA 
F.C. y M.E., demostró que las prue- 
bas de R.B., F.C. y M.E., detec- 

taban un 1 

«
I
s
.
 

por ciento más de 

animales positivos que las pruebas 
de S.A.P. y S.A TD También se 

encontró una estrecha correlación en- 

tre las pruebas de R.B., F.C. y ME,, 
que no hemos excontrado en sueros 

de animales vacunados sin registre de 

abortos, donde aproximadamente un 

16,5%, de los sueros R.B. positivo re- 

sultaren positivos a la F.C. 

Con respecto al diagnóstico serológi- 

co de Brucelosis en toros, surge del 

Cuadro 7. que un 12,20%, de los mis- 

mos presentaron títulos a la prueba 
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de S.,A.P.. siendo estos de difícil in. 
terpretación ya que se pueden dar en 
animales con o sin infección (2,7). Ea 
Realizando pruebas “complementa. 
rias” hemos excentrado sueros con 
título de 100 U.L, en la prueba de 
S.A.P. negativos a la F.C. y con títu- 
lo de 50 U.L positivos a la F.C. En 
un muestreo sobre 576 toros prove- 
nientes de 15 establecimientos en los 
que se evaluó su posible performance 
reproductiva (*), el 10,06% de los 
sueros remitidos tenían lítulos mexo- 
res de 50 U.l. a las pruebas de aglu- 
tinación, resultande todos negalivos al 

la espermoaglutinación (KA. La 
muestra trabajada hasta el presente 
no nos permite conclusiones 
sobre la ioterpretación de las pruebas 

sacar 

serológicas en el toro. Visto las difi- 
cultades que se presentan en la adep- 
ción de un criterio diagnóstico y que 
el país carece del mismo, creemos 
oportuno esbozar algunos de ellos: 

O El Comité de Expertos de O.M.5 

F.A.O. en Brucelosis no hace dis- 

tinción ea cuanto a la interpreta- 

ción de sueros de hembras no va- 

cunadas y machos (12,13). 

e Con la Inseminación Artificial 

(LA.), el toro adquiere imporlan- 

cia como difusor de la enfermedad, 

debiendo en este caso adoptarse wa 

criterio severo udsí como ex- 
tremar los recursos diagnósticos 

(20% 

e En US.A. se sigue el mismo erile- 
rio que el Comité de Expertos 

O.M.S./F.A.O., recurriéndose a la 
E.A. LA. 

(42). 

0 En Gran Bretaña el eriterio diag- 
nóstico se basa en pruebas seriadas 

empleando el SAT. y la FC. (%9), 
semetiendo a los toros sospechosos 
destinados a LÁ. a las pruebas de 

más 

para toros destinados a 

E.A. y culturales (34). 

Ferraris, A. Comunicación personal, 1973. 

COKS, E. Comunicación personal, 1975. 
(e ..) 

  

9 Otro criterio seria el epidemiológi- 
co, donde los títulos bajos adquie- 
ren importancia cuando provienen 
de predios con infección, debién- 

pruebas complo- 
( 292 ) 

recurrir a 

mentarias y E.A. 

O En el período de 1975, se aislaron 
cuatro cepas de Brucella abortus 
(3 de leche y 1 de feto), todas per- 
tenecientes al Biotipo 1. Cabe se- 
mñalar, por otra parte, que hasta el 

momento es el único encontrado en 
el país. En países limítrofes se 
describen Biotipo 3 y 4 (29) 

dose 

Control de vacunas: 

A partir de 1974 el CLVET. tuvo un 
taterés especial en realizar un rigu- 
roso contralor de la vacuna Cepa 19 
por considerarla el arma más impor- 
tante en la lucha contra la Brucelosis 
hovina. 

J3l contralor consiste en determinar la 
calidad de todas las series presenta- 
das y en la destrucción de los que no 
se ajustan a las normas. 

Prociucción: 

La producción de antígeno para el 
diagnóstico serológico se efectúa a 
partir de cultivos en medios sólidos 
«de Cepa 1119 en cantidad suficiente 
para las necesidades del país. 

En la patronización del antígeno para 
pruebas de S.A.P., S.A.T. y PC: 
se siguen las recomendaciones del 

Panamericano de  Zooz10sis 
, para el antígeno 8dle la prueba 

de R.B. la técnica del U.S. Natio- 
nal Disease Laboratory (43). Sería 
importante considerar la producción 

de antígeno en medio líquido para 
futuras etapas de erradicación debido 

a las ventajas que este método ofrece 

(13). 

Casas 

Centre 

Olascoaga, R. Comunicación personal,



D. Investigación: 

Está orientada a la adquisición de 
experiencia en el comportamiento de 
tecnicas serológicas con la finalidad 
de establecer un criterio diagnóstico 
aplicable a las futuras etapas de con- 
trel y erradicación de la Brucelosis 
bovina en el Uruguay, 

Es sabido que en áreas o países como 
el nuestro, con baja prevalencia, don- 
de se han hecho campañas de vacu- 
nación a Cepa 19 con altas tasas de 
cobertura, y muchas veces por enci- 
ma de la edad indicada, los títulos 
residuales de la vacuna crean impor- 
tantes problemas diagnósticos dado la 
dificultad de interpretación de las 
pruebas de aglutinación (S.A.P. y 
S.A.T.) así como la aparición de fal- 
sos positivos a la prueba de R.B. (13. 

28, 32, 35, 44). 

Estudios sobre el comportamiento y 
prepiedades de las inmunoglobulinas 

antibrucélicas presentes en los ani- 

males infectados y vacunados con Ce- 

pa 19, han dado base a la tatroduc- 

ción de varias pruebas que permiten 

estimar cuando se trata de anlicuer- 
pos de infección o de vacunación, au- 

mentando de esta forma E eficiencia 

MO en el diagnóstico (1, 13, 

Estos procedimientos deben ser eva- 
luados bajo las condiciones regionales 

donde se van a aplicar y COn 

narlos con los hallazgos bacteriológi- 

cos (13, 36). Así estamos AO 

un estudio NO de las. a 
bas ide ASPAS TAS DES 

F.C., prueba del NS en E (co- 
lectivo e individual) con el método 

bacteriológico y curva de anticuerpos 

a las pruebas antes mencionadas, en 

animales vacunados a distintas edades, 

VE CONCLUSIONES Y RECOMENDA- 
CIONES: 

De la tarea efectuada en el C.LVET. 

surge considerar los siguientes puntos: 

a) La necesidad de mejorar las con- 
dicicnes de envío de las muestras 
de sangre, ya que un 32%, llegan 

sin datos (Cuadro 3). 

b) Que a pesar que la muestra tra- 
bajada no es representativa del 
país, la prevalencia concuerda 
con los datos de la encuesta a ni- 

vel nacional. 

c) Que se encuentran porcentajes 
mayores de animales clasificados 
como sospechosos en relación a 
muestreos anteriores al uso masi- 

vo de Cepa 19. Este problema es 

atribuible, en parte, a títulos re- 
siduales de vacunación en terne- 
ras vacunadas tardíamente y Jus- 
tifica la aplicación de “pruebas 
complementarias” si se pretende 

entrar en una campaña «de erra- 

dicación. 

vacunación 

de edad, 

d) Enfatizamos en la 

temprana (3 a 6 meses 
con la finalidad de minimizar la 

interferencia de los títulos resi. 

duales de vacunación con el diaz- 

nóstico. 

ec) Adopción de un criterio diag- 
nóstico en el toro, aunque pueda 
estar sujeto a posteriores modifi- 
caciones acordes con la realidad 

nacional. 

f) Producción de antígenos en me- 
dio líquido para cuando el país 
entre a una campaña de erradi- 
cación. 

e
 -
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CUADRO 2. MUESTREO SEROLOGICO DE BRUCELOSIS (1972-1973) A NIVEL NACIONAL | 

GANADO DE CARNE 

  

Total muestreado Negativos 0/o Sospechosos 0/o Positivos O/o 
  

4306 93.4 S.6 12 
  

GANADO DE LECHE 

  

Total muestreado Negativos O/o Sospechosos O/o Positivos O/o 
  

3527 96.5 2.8 0.4   
  

CUADRO 3. PRUEBA DEL ANILLO EN LECHE. AGOSTO 1973 A ENERO 1974. 

  

  

  

  

  

  

  

Categorías No. de muestras O/o de muestras 

Negativo 1.261 59.38 

| eb 503 23.07 

| + 218 10.16 

E 115 5.41 

EFFAFE+R El 1527 

E TOTAL 2 as 100 
  

CUADRO 4. SUEROS BOVINOS PROCESADOS. AÑO 1975. 

  

  

  

  

  

  

Sin datos 5.635 

Hembras menores de 30 meses 3.004 

Hembras mavores de 30 meses 5.326 

Hembras sin vacunar 351 

Machos SO 

TOTAL 18.071 
  

mo. 

 



CUADRO 5. RESULTADOS DE LA PRUEBA DE AGLUTINACION EN PLACA AÑO 1975 
EN BOVINOS HEMBRAS VACUNADOS, MAYORES DE 30 MESES. 

  

  

  

Negativos Sospechosos Positivos Total 

Area leche* -1:675 (93.310/0) 116 (6.460/0) 4 (0.220/0) 1.795 

Area carne** * 3.265 (92.470/0) 242 (6.830/0) 35 (0.710/0) Ol 

  
¿ Montevideo, Canelones, Colonia, Florida y San José, . pe y “Mi , 
. **% Resto del país, 

e 

Cua 

CUADRO 6. RESULTADOS DE LA PRUEBA. DE AGLUTINACION EN SUEROS DE 
BOVINOS NO VACUNADOS, CORRESPONDIENTES A SES DE ABORTO, 
AÑO 1975. 

  
Departamento sin titulo 

  

  

  

      
  

con título SE, totales 

25 50 100. 
| ¡S LEE E 

Rocha*** 3 3 JAS 3 2 35 

Artigas t+** 28 ¡OS 26 14 145355 159 

Aglutinación incompleta *** — Lossueros corresponden a un brote de abortos. 
** Aglutinación completa. pi Se aisló B. abortus biotipo 1. 

CUADRO 7. RESULTADOS DE LA PRUEBA DE AGLUTINACION EN PLACA 

EN 3755 TOROS, AÑO 1975. 

  
sin titulo 

  

  

      
  

  

con título total 

25 50 100 200 

l C Í a I G | G 

8.297 298 96 4] 1] 10 2 38153 

SUMMARY: 

The authors outline the history, control and prevalence of Bovine Brucelosis i in Uruguay. 
They report the present position, suggest lines of research and make. xecommendations. 
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