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RESUMEN

El objetivo del trabajo fue comparar la efectividad
de 6 manejos parasitarios en terneros al destete en los
que se combinaron tratamientos antihelminticos y mane-
jo parasitario. El experimento se contiaué hasta que los
terneros tuvieron 2 afnos.

Los lotes fueron de quince terneros cada uno y los
tratamientos fueron:

Destete a campo impio (CL) desifcados cada 28
dias (D.M.), dosificados al destete (D.D.) y sin do-
gificar (S.D.).

Destete a camppo sucio (C.S.) dosificados cada 28
dias (D.M.), dosificados al destete (D.D.) y sin
dosificar (S.D.)

Se observé que el tratamiento de campo limpio y
dosificado mensualmente fue significativamente mejor
(P<5%) que los otros tratamientos.

La dosificacion al destete y a campo limpio tuvo
un comportamiento similar a los tratados mensualmen-
te en campo sucio.

Los terneros de campo limpio sin dosificar, tuvie-
ron un comportamiento inferior a los dosificados, pero
no hubo diferencias significativas (P<59;) con respecto
al lote en campo sucio y dosificado mensualmente.

En los tratamientos en campo sucio, sin dosificar
y dosificados al destete se produjeron muertes ademas
de un engorde de imsufiente.
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INTRODUCCION interrelacion entre el huésped, el parasito
v el medio ambiente.
La gravedad de una infeccion parasita- L SR Thala o
3 5 ; . a coincidencia de faclores tales como:
ria estd determinada por una compleja : : : (&
aumento del numero de animales suscep-
tibles, campos contaminados con larvas
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aparicién de brotes graves de parasitosis
(17) (14) (25).

Para controlar los parasitos gastroin-
testinales de los vacunos se necesitan co-
nocimientos previos de su dinimica de
poblacién, en las diferentes formas evo-
lutivas. Esto, ya es conocido ea otros
paises donde se han realizado estudios
eplzootnologlcos (1) (2) (16) (13) (10)
(28).

En el Uruguay la presencia de los di-
ferentes géneros de parasitos ha sido bien
determinada (8) pero su dinamica mo
fue estudiada. Existe si, alguna informa-
cion en ovinos (20) (21).

Pctencialmente, se puede llegar al mas
efectivo control parasitario por la inte-
gracién de uso limitado de antihelminti-
cos asociado a un manejo adecuado de

pasturas. Esto fue preccupacion de mu-
chos parasitélogos (4) (5) (6) (19) (29).
La informacién disponible de otros

paises, de climas similares al nuestro, su-
giere que los brotes graves de parasitosis
en bovinos se dan durante el invierno

(3) (24) (26).

En nuestro pais se han observado bro-
tes graves de parasitosis relaclonados con
| destete, que se realiza en esa época,

El objetivo de este experimento fue
evaluar seis tratamientos parasitarios en
terneros de carne, combinando, dosifica-
cién antihelmintica y manejo parasitario

MATERIAL Y METODOS

Area experimental. El experimento se
inicié en junio de 1975 en un estableci-
mmiento productor de ganados de carne ubi-
cado a 300 kms. de Montevideo en el de-
partamento de Cerro Largo.

El clima en el Uruguay presenta las
sngule'ntES caracteristicas: templado mo-
derado lluvioso; templado himedo: y tem-

peraturas en el mes mas calido superiores
a2 228 ()
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Se utilizaron dos campos con pasturas:
maturales.

Campo sucio (C.S.) de 500 Has. Consi-
derado con infectacién parasitaria alta en
sus pasturas por haber sido pastoreado
hasta el momento y durante el experi-
mento, por terneros de ano, sobre-ano Yy
vacas de cria. :

Campo limpio (C.L.) de 350 Hés_. Con-
siderado con infectacion parasitaria mi-
nima para terneros, por haber sido pas-
toreado los tltimos tres afios y durante el
experimento por novillos mayores de dos
aos.

Poblacion. de interés. Se usaron 90 ter-
neros Hereford de 6 a 8 meses. Utilizan-
do un azar restringido se hicieron 6 lotes
de 15 terneros cada uno. La distribucién
de sus pesos fueron semejantes acusando
promedios analogos, segun la Tahla N° 1.

PROMEDIOS DE PESOS EN
LOS TERNEROS DE LOS DIFERENTES GRUPOS

Campo Sucio

Promedio Tamano
121.93 15
123.86 15
122.86 15

Camp> Limpic

Prcmedio Tamano

118.89 15

118.40 15

118.26 15
Diseiio ‘Experimzatal Los lotes fueroa
distribuidos al azar parva lcs siguientes

tratamientos:

) D. M. Dosificacion cada 28 diess
) D. D. Dosificacién destete.

) 5. D. Sin do:ificar,

Campo Sucio
(C.S.)

) D. M. Dosificacion cada 28 dias.
) D. D. Dosificacion destete.
) S. D. Sin dosificar.

Campo Limpio
(CuLL)

Como antithelmintico se wutilizé
levamisol a 5 mg/kg.

*Direccion de Meteorologia, R.0.U.,
comunicaciéon personal.



Muestreos. Durante 18 meses, cada 28
dias, se concurrié al establecimiento para
pesar individualmente a todos los terneros

Al mismo tiempo se exlrdjeron muestras
de materias fecales para realizar indivi-
dualmente contajes de huevos de parasi-

tos (12).

Al comienzo de la experiencia y una vez
por estacién se realizé cultive (7) y ecla-
gificacion de larvas (22).

Andlisis estadistico. * | Se realizé el ana-

FIGURA 1 - Promedios
terneros
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lisis de varianza tomando como fuentes
de variacién controlada el tipo de eampo
vy el manejo parasitario. 3
Luego se aplico el test de Duncan (9)
con la adaptacién de Kramer (15) para
erupos desiguales.
RESULTADOS
Las ganancias de peso en los tratamien-
tos se mueslran en la fig. 1 para los terne-
ros de campo limpie y en la fig. 2 para los
de campo sucio.

de ganancias de peso en
en campo limpio (C.L.)
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Los terneros de CL, D.M. y D.D. asi
.«como los de CS, D M. mantuvieron su pese
en los meses de julio, agosto y setiembre
post destete. Los grupos CL. S.D, CS, D.D.
v S D.. por el contrarie, perdieron peso
-hasta setiembre para luego mantenerse en
aumenlo, segin curvas de pendientes ana-
Iogas durante los 8 meses siguientes, En
este punte se alcanza a un maximo relativo
que corresponde a los meses de mayo, ju-
nio y julio de 1976.

" A este maximo post-otonial le sigue un
descenso de los pesos que culmina en un

minimo relativg post-invernal. Este, ests
presente en los 6 grupos y corresponde a
los meses de setiembre - octubre de 1976.

A partir de esle minimo se reinicia el
crecimiento hasta el final del experimento.

Se toman los periodos de maximos re-
latives: mayo, junio y julio y minimos
relativos: setiembre y. octubre para reali-
zar el analisis estadistico.

Los promedios de pesos de los tres me-
ses post-otofial junto al tamaiio de los
grupos se anolan en la tabla N? 2.

FIGURA 2 - Promedios de genancias de peso en
terneros en campo sucio (C.S.)
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Promedios de huevos por gramo y porcentaje de nematodos (C.S.)
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Proxedios de huevos por gramo y porcentaje de nematodos (C.S.)
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TABLA N¢ 2
PROMEDIO: (mayo - julic, 1976)

+ Campo Limpio

Promedio N© de Terneros
258.5 15
237.9 15
215°1 15
Campo Sucioc
Promedio N9 de Terneros
225.1 14
188.8 14
132.2 9

as

Las fuentes de variaciéon controlad
son el tipo de campo y el manejo para-
sitario.

El analisis de varianza esti expresado
en la Tabla N°

Son muy significativos (P<1 %) los
efectos favorables del campo limpio y del

tratamiento antiparasitario como ya se
observa en la Tabla 1\",2. - p

El analisis de varngu realizado sobre

los minimos relativos post-iiivernales, (se

tiembre y octubre, 1976) muestra los mis-
mos c~uleIo~ mencionados . en ~la T.'thla
N 2 por lo que no cabe repetivlos. )

La aplicacién del test de _Du"u'an “con
la adaptacién de Kramer pard:grapos de-
clwuales, a los cfectos de analizar las dife-
rencias eatre les promedios v la posible
significacién cuando se les compara bi-
nariamente se muestra ea las Tablas 4 y
5. Los promedios cstan ordenados de ma-
vor a menor, aquelles unidos por un mis-
mo lrazo rectilineo guardan entre si di-
ferencias no significativas en un nivel de
probabilidad de 5 % : en los demas casos

las diferencias seran significalivas,

En las Tablas 3 y 4 se muestran los re-
sultados del analisis para los dos momen-
tes del engorde de los lerneros.

TABLA N¢ 3

Maximo relativo de pesg corporal

Andlisis de Varianza

Fuente de variacién Suma de cuadrados

Tipo de campo 27 094.3
Manejo parasitario 22 696.4
Inter-aceién 5 (94.8 -
Sub-total 54 885.5
Error 46 205.0
Total 100 1.191.5

G. de L Cuadrados mmedios T P %
1 27 €94.3 44.46 1 %
2 11 348.2 18.62 1 %
2 2; 547.4 4.18 5 %
5
76 (09,5
81

Durante el primer invierno post-destete
fue eliminado un ternero del grupo CS.
D. M. por causas no atrvibuibles a proble-

mas pari asilarios y siele lerneros muertos
])"n lnohlt‘mm parasitarios pertenccienles

€S, D.D. 1y G55 D2 6"

TABLA N? 4

Mdximo relativo de peso corporal

mayo - julio, 1976.

Test de Duncan (p:5%)

@Grupo: D. M.CL D.D.CL D.M.CS

Promedios 258.5 237.9 225.1

S.D.CL D.D.CS S.D.CS
215.1 186.0 182.2
79




La eliminacién de huevos y las especies
de parasitos presentes en los cultivos de
larvas se expresan en las figuras Nos. 3,

4,5,6, 7y 8.

DISCUSION

En el Uruguay los ganados de carne son
entorados generalmente a partir de los
meses de noviembre .— diciembre por
un periodo de 4 a 5 meses. De esta ma-
nera se obtienen pariciones en primavera
y principios de verano, momento en que
se encuentran buenas pasturas para la ma-
dre lactante.

En estas condiciones los terneros tendran
sus primeros desafios parasitarios en ve-
rano, época en que las poblaciones de pa-
rasitos decrecen debido a periodcs secos.

Luego se infectan gradualmente en oto-
no hasta llegar a niveles que pueden re-
sultar patégenos en el invierno, coinci-
diendo con la baja de las cualidades nu-
tritivas de las pasturas. Esto fue obser-
vado en ciertas zonas de Australia y
Nueva Zelandia, cuyas condiciones son
similares a las nuestras (14) (3) (25).

El momento critico del ternero al des-
tete de 6 a 8 meses de edad, se produce
debido a la coincidencia de una alta po-
blacién parasitaria, pasturas pobres y
huéspedes susceptibles. Las pérdidas se dan
cuando un bovine con una resistencia in-
suficiente adquiere infeccion parasitaria
a un nivel excesivo (17 (25).

La no dosificacién de los terneros y el
mantenerlos en campes infectados duran-
te el invierno puede llevar al productor
a graves pérdidas econémicas. Esto se de-
muestra con el tratamiento CS. S.D. del
cual murieron seis en los tres primeros
meses post-destete.
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La dosificacién de los terneros al des-
tete dejandolos en potreros infectados,
determiné la pérdida de uno. Su ganan-
cia de peso no fue significativamente su-
perior a la de los que sobrevivieron mo
dosificados (fig. N 2).

Los lotes CL. D.D. y CL. S. D. no
muestran diferencias significativas, en un
nivel de probabilidad de 5 % con respec-
to al lote CS. D. M.

Esto se puede explicar por la reaccion
de sensibilidad de les bovinos ‘a las larvas
de Oesophagostomun radiatum, no alcan-
zadas por el tratamiento que va en de-
trimento del crecimiento del huésped en
cendiciones de campo. Otras especies de
parasitos pueden afectarlos de la misma
masnera (11). Puede haber influido, ade-
mas, alguna diferencia en cuanto a cali-.
dad y dotacién de los campos, aspectos
dificiles de equilibrar en este tipo de ex-
perimento.

Exiten si, diferencias significativas en-

tre los lotes CL. D.D. y CL. S.D..
El lote CL. D.M. fue el que se com-

porté mejor en cuanto al aumento de pe-
so (P<59%) Los terneros dosificados y
puestos en campo limpio, se comportaron
de una manera similar a los terneros do-
sificades mensualmente en campo sucio
Esto constituye un manejo interesante que
puede tener su aplicacién practico-econo-
mica.

Luego de una baja post-invernal, que
mantuvo las diferencias anteriores, los
pesos aumentaron hasta diciembre de 1976,
después que todos los terneros mudaron
de diente.

Los costes de produccién y el precio
del producto, tienen sus propias fluctua-
ciones y el optimo bheneficio no siempre
esta asociado con el crecimiento maximo.
La magnitud de las pérdidas estan aso-
ciadas con decisiones de maneje.

Es imposible dar reeomendaciones apli-
cables a todos los productores, pero los



principios de control son siempre los mis-
mos. Su aplicacién esta en relacién a las
practicas de mamnejo (13) (18). En un
establecimiento de cria de vacunoz y que
inverna sus productos, el campo reserva-
do para la terminacién de sus novillo: o
vacas mo tiene que ser utilizado necesa-
riamente con la misma categoria de vacu-
no todos los afics. Uaa planificacién en
este sentido puede determinar que se
disponga de pasturas relativamente limpias
para los ternercs en el momento del des-
tete.

Las graficas de eliminacién de huevos
indica el desarrcllo de inmuaidad de los
terneros a los parasitos gastro-intestinales,
En diciembre de 1975, cuando Tos terne-
ros de los diferentes loles estaban cum-
pliendo el aig de edad, la eliminacién «e
hizo baja hasta el final de la expericncia
en todos los lotes.

La resistencia es un fenémeno dinamico
que se comienza.a desarrollar pronto, a
parasitos tales como génercs de Cooperia,
Ostertagia, Nematedirus, Bunostomun, ete
pero puede decaer en situaciones tales,
como cuando el desafio es muy grande o
en cascs de “stress” (14).

Como se considera que ya a los 18 me-
ses de edad, los terneros lendran una in-
munidad aceptable a todes los nemato-

des gastrointestinales (23), (25), (27), la

baja de peso de los lotes (fig. 1, en el
pericdo invernal de 197€, es atribuible
exclusivamentz a problemas nutricionales.

CONCLUSIONES

La conjuncién de dosificaciones antipa-
vasitarias con manejos adzcuadas de pastu.
ra y huéspedes susceptibles y no suscep-
tibles pueden brindar importantes bene-
ficios al productor,

La dosificacién mensual en campo lim-
pic es significaiivamente (P<5%) el
mejor lratamicato de los seis, desde el
punto de vista antiparasitario. Este no es
necesariamente el mds econdémico.

La dosificacion al destete en campo
limpio resulta ecquivalente a la dosif ca.
cion mensual en campo sucio. Eslg cont
lituye una importante alternativa de ma
ncje conm impicaciones pralico econémj
cas. :

Las diferencias de pesos en los 6 lote
al llegar al afic, tendieron a mantenerse
hasta el final de la experiencia, cuando
les terneros llegaron a los dos afios, luego
de la muda de dientes.
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SUMMARY

old.

ments were:
Weanning in clean pasturas

Weanning in infested

pastures
]

thiy in infested pastures,

sienificant differences

pastures had similar results

VETERINARTA 67:

This research has been done in order to evaluate
the effectivity of 6 parasitologic managements in calves
al weanning, in which antihelmintics treatments and
pasture managements have been colbined.

The study coatinued until the calves were 2 years
The groups were of 15 calyes each and the treat-

Drenched cach 28 days,
Drenchad at weanning.
No treatment,
Drenched each 2j days,
Drenched at weanning.
No lreatment.,

[t has been observed that the treatment in clean
pastures and monthly drenched has been significatively
better (P<5 %) than the other treatments.

The group drenched at weanning and in clean
to the ones lreated mon-

The calves in clean pastures and without drench,
hehaves worst than those drenched, but there were no
(P<5%)
eroup in an infested pasture and monthly drenched.

Deaths as well as insuficient weight gain were obh-
served ia those groups without dresch and drenched
al weanniag in infested pastures. :

73 - 83, 1978
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