MASTI_TIS SUBCLINICA:
_etlolog_la y distribucion de la
infeccion en cuartos

marios de vacas

ordenadas manualy

INTRODUCCION

La mastitis subclinica (msc) produce cambios cuan-
titativos (4, 6, 7, 9) y cualitativos (S, 17, 18) cn la sccre-
cién lictea, origina mastitis clinica (20), acota la vida
Gtil de las vacas (20), es fuente permanente de contagio
(20), constituye un problema para la Salud Pablica (11)
y s causa de importantes pérdidas para el productor
(4,6,7,9) y la industria (14).

La informacién acerca de la distribucion de la infec-
¢ion en los diferentes cuartos mamarios, asi como las re-
laciones entre ésta, los métodos de ordeiio y los agentes
ctioldgicos, da lugar a controversia, Se¢ ha emitido la hi-
potesis que los cuartos, posteriores son los mds propen-
sos a la msc dado que son los que producen mds leche
y que los mismos estdn mds expuestos a la sucicdad y los
traumas (1, 19). Johansson (10) suponc que los cuartos
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delanteros serian los mds afectados ya que debido a su
menor produccidn lictea estarfan expuestos mayor
tiempo al sobreordefio durante el ordefio mecanizado.
Sin embargo, en cncuestas realizadas (1, 2, 3, 6, 10, 13,
15, 19) los resultados son variables: sc sefiala una mayor
prevalencia en los cuartos posteriores, anteriores y/o de-
rechos, mientras que otras autores no observaron dife-
rencias entre cuartos derechos ¢ izquierdos o anteriores
y posteriores (3, 19).

En nuestro pais existe inicamente informacion acer-
ca de la gtiologia y prevalencia de la MSC no conocién-
dose otros-aspectos de la misma (4).

El objetivo del presente trabajo fuc conocer la distri-
bucién de la infeccion cn los cuartos mamarios, su rela-
cién con los agentes ctioldgicos y con el tipo de ordeno
ya que cn el Uruguay a pesar del gran incremento en
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numero de los tambos mecanizados, éstos solamente
constituyen el 15 por ciento del total de los estableci-
mientos lecheros.

MATERIALES Y METODO

Sc tomaron muestras de 6.692 cuartos pertenecicn-
tes a 1673 vacas que se distribuyen de la siguicnte mane-
ra: 507 vacas provenientes de 22 tambos con ordefio
manual y 1166 vacas de 43 tambos con orderio mecani-
zado, La cleccion de los tambos fue por conveniencia
teniendo en cuenta nuestro radio de accion y la acepta-
cion de los propietarios para realizar el e\permlcnto
Para la toma de las muestras de leche se procedio de la
siguiente manera:

1. Lavado de la ubre con agua corriente.

2. Lavado con solucion de hipoclorito de sodio a una
concentracién de 500 ppm (partes por millén).

3. Secado con toallas de papcl

4. Desinfeccion del pezén con alcohol etilico a una

concentracién de 70 por ciento en peso y con el

agregado de 1 por ciento de yodo libre.

El mismo proceso de desinfeccion se utilizd para las

manos de los operarios que tomaron las muestras.

6. Eliminacion de los 2 6 3 primeros chorros de leche
de cada cuarto con los que sc efectud la prueba del
recipiente con fondo negro.

Las muestras s¢ colcctaron en frascos universales es-
tériles y se identificadon segin la nomenclatura de Plas-
tridge, a saber: 1, cuarto posterior izquierdo; 2, cuarto
anterior izquierdo; 3, cuarto posterior derecho, y 4,
cuarto anterior derecho.

La determinacion del contenido celular s¢ efectud
mediante la prucba de Schalm y Noorlander (CMT), in-
terpretandose Csta de acuerdo a la escala establccida por
los autores (20). El reactivo para el CMT se prepard de
acuerdo a las normas de la Danish Dairy Federation(¥).

Luego de homogeneizada la muestra se sembraron
aproximadamente 0 0'75 ml cn media placa de agar san-
gre (5 %), esculina (0.1 %) con cruz de 3 toxina esta-
filocdccica (reaccion de CAMP). La sangre fue probada
por su habilidad de producir hemdlisis @ 0 o no hemo-
liticas con diversas ccpas de Streptococcus spp. Se incu-
baron a 379C durante 18-24 horas y lo§ crecimientos
fucron clasificados en base a las caracteristicas de la co-
lonia, hemdlisis, desdoblamicento de la esculina, reaccién
de CA\1P test dc coagulasa, catalasa y tmcnon de Gram
(20).

w

Con el nombre genérico de ‘‘otros Streptococcus
spp” se agruparon las cepas de Streptococcus uberis,
Streptococcus Dysgalactiae y Streptococcus spp.

Se consideraron con MSC los cuartos que dieron una
reaccion de dos o tres cruces (++ +-+-+) en la es-
cala del CMT y de los que sc aislaron Staphylococcus
aureus, Streptococcus spp, o Corynebacterium spp.
Cuando se aislé Streptococcus agalactiae atin sin reac-
cién al CMT se considerd que existia MSC:

El aislamiento de Corynebacterium spp. solamente
fue considerado positivo cuando ademads de la reaccidon
al CMT ningln otro microorganismo potencialmente
patogeno pudo ser aislado. Otros tipos de microorganis-
mos no fucron tenidos en cuenta ya que, se aislaron en
forma esporadica (y carecian de significacion pagoldgica).

Los resultados fueron asentados en tarjetas perfora-
das para su posterior computacion. Los agentes etiold-
gicos fucron considerados independientes a los efectos
de compu!arlos ya que es frecuente cncomrar mds de
un patdgeno potencial por cuarto mastitico.

Se efectud la prueba de CHI cuadrado (x ) para el
estudio de la significacion (p) de las variables que se es-
tudian.

'RESULTADOS

En el Cuadro 1 sc detalla la frecuencia de distribu-
cion de los agentes ctioldgicos de las mastitis subclini-
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cas en las vacas muestreadas sometidas a ordefio manual
y mecanizado. Los agentes etiologicos fueron computa-
dos por separado pues hay infecciones en que se afslan
mds de un microorganismo potencialmente patdgeno.

Las diferencias entre ¢l nimero de vacas con masti-
tis subc)inicas en ambos sistemas de ordefio es significa-
tiva (x2 = 445, p < 0.05, 1GL), lo mismo sucede
con la distribucion de la infeccion a Staphylococcus
aureus y Corynebacterium spp. en dichos grupos de

vacas (respectivamente Xz = 2452, p < 0.01 y
x* =13.9,p <001, IGL).

La distribucion de Strcptococcus agalactiae y las del
grupo clasificado como otros Streptococcus spp. no
alcanzaron diferencias significativas para~ p = 0.05
y 1GL.

En el cuadro 2 se muestra la distribucion de las mas-
titis subclinicas en los diferentes cuartos: anterior dere-
cho (4); anterior izquierdo (2), posterior derecho (3)
y posterior izquicrdo (1) de un total de 918 vacas discri-
minadas por sistema de ordefio,

La diferente distribucién de la infeccién en los cuar-
tos de vacas en ambos sistemas no alcanza niveles signifi-
cativos estadisticamente.

En ¢l Cuadro 3 se comparan los cuartos de las 918
vacas discriminadas por sistemas de ordefio y clasificdn-
dose los cuartos en anteriores, posteriores, derechos
e izquierdos. Las diferencias observadas. no alcanzaron
niveles de significacion al comparar los mismos pares
de cuartos de ambos sistemas de ordefio parap = 0.05
y 1GL.

En el Cuadro 4 sec prescnta la distribucién de los
agentes ctiologicos Streptococcus agalactiae, Staphylo-
coccus aureus, otros Streptococcus spp. y Corynebacte-
rium spp. en los cuartos con mastitis subclinica de vacas
sometidas a ordefio manual. Los cuartos se clasificaror
en anterior derecho (4), anterior izquierdo (2), posterior
derecho (3) y posterior izquierdo (1).

La distribucion de los agentes en los diferentes cuar-
tos no es significativa.

En el Cuadro S se observa la distribucién de los agen-
tes cti’olégicos Streptococcus agalactiae, Staphylococcus
aureus, otros Streptococcus spp. y Corynebacterium spp.
en los cuartos con mastitis subclinica de vacas sometidas
a ordefio mecanizado. Los cuartos se clasificaron cn
anterior derecho (4), anterior izquierdo (2), posterior
derecho (3) y posterior izquierdo (1).

Solamente la frecuencia de la distribucion del Sta-
phylococcus aureus en los cuartos alcanzé niveles signifi-
cativos (X * = 7.94,p < 0.05, 3GL).

En el Cuadro 6 se detalla la dxstnbucién de los agen-



CUADRQO 2. Frecucneia con que son afectados distintos cuartos de 918 vacas €00 mastitis subclinica sometidos a orde
0 manual y mecanizado,
0 R D E ﬂ 0 - r—--——:—---—-——--—--——-:::::::!::::
M ECANTIZ RRs e
Positivo Negativo %otgl .
113 127 2u -
' 0 34y 314 658 457 LLl 898
47.08) (52.92)
= (100) (52,28) (47.72) (100) (50.89) (49.11) (100)
120 L =
¢ i 245 329 328 657 454 448 902
.02 (48.98)
(100) (50.08) (439.92) (100) (50.33) (49.87) (100)
114 131 ,
: ( ) : 245 373 290 663 487 521 908
46.53 53.47)
(100) (56.26) (43.74) (100) (53.63) (46.37) (100)
130 115 :
: 245 341 317 658
(53.06) (46.94) ( £ ¥ -
& { 160) (51.82) (48.18) (100) (52.16) (47.84) (100)
i 7 5 ==s====== ======== =q===s=====
g % 975 1387 1249 : 2636 1869 1742 3611
53 |u9.uu : -
::::8=! ::::::3::::‘::£§2:§52"’""_"‘5100) --EEE:§E> (b7.38) (100) (51.76) (l‘e 2"") (100)
=== === T T T Tt prey (e
( ) = porcentaje.
La frecuencia de la mastitls subclinica por cuartos dio valores no significativos a la prueba de CHI cuzdrado ()@ ) para P = 0.05 y 1GL al b
X comparar ambos sisternas.

CUADRO 3. Distribucién de los cuartos afectados con mastitis subclit en i (A} i ®P) Dhei
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( ) = porcentaje.

La distribucién de los cuartes afectados con mastitis subclinica agrupados per pares anteriores y pesteriores, ¢ izquierdos, no dio valores significativos en ambos sis-

temas a la preeba de CHI cuadrado (@ ) para P = 005y 1GL.

teg etiologicos Streptococcus agalactiae, Staphylococcus
aureus, otros Streptococcus spp. y Corynebacterium spp.
agrupados de a pares, anteriores, posteriores, derechos
¢ izquierdos, pertenecientes a vacas con mastitis subcli-
nica sometidas a ordefio manual y mecanizado.

En el grupo sometido a ordefio manual la diferente
distribucion del Streptococcus agalactia en_los cuartos
anteriores y posteriores es significativa (X~ = 4.69,
p < 0.05, 1GL) no siendo significativas ninguna de las
otras relaciones para p = 0.5y 1 GL.

En el grupo con ordefio mecanizado la distribucion
del Staphylococcus aureus alcanza niveles de, significa-
Ci(')il al comparar cuartos anteriores y posteriores
(x* =38, p <0.01,1GL) no alcanzando valores signi-.
ﬁcaéivos las otras relaciones estudiadas para p- = 0.05
y 1GL.

DISCUSION

T a frecuencia de distribucién de los agentes etiologi-

cos de la MSC es cuantitativa y cualitativamente distinta
para los dos sistemas de ordefio. La prevalencia de lag
infecciones es mayor en predios con mdquinas ordena-
doras asi como también son mds frecuentes las infeccio-
nes a Staphylococcus aureus y Corynebacterium spp.
(p <005;p <00lyp 0.01 respectivamente).
En cl mismo sistema Streptococcus agalactie fuc el
agente etiologico que prevalecid en ambos sistemas
no cxistiendo diferencias significativas en cuanto a su
distribucién. Otro tanto ocurre con otros Streptococ-
cus spp. quc ocuparon cl tercer lugar en ambos grupos
en cuanto a frecuencia.

Para los dos sistemas de ordeifio, el nimero de cuar-
tos afcctados por vaca enferma es aproximadamente de
dos.

Los resultados obtenidos coinciden con los de un
muestreo cfectuado en nuestro medio (4). Se podria
plantear la hipétesis que la diferente distribucion de la
MSC estaria condicionada por el empleo de la mdaquina
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La distribucién por cuartos de los diferentes agontes etiolégicos dio valares no significativos a la prucba de CHI cuadrado ( X° ) para P = 005y suL.
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La frecuencia de la distribucion del Staphylococcus aureus en los cuartos alcanzé niveles significativos = 794, P i i i
distintos cuartos no alcanzaren niveles significativos para P = 0,05 y 3GL. ko (x 25 SL008SSLIELE otia: aciones de bot agenies st o LS

ordefiadora y condicionantes socio—econdmicas. cién llevada a cabo sobre el estado de las mdquinas orde-

Sc ha sefialado que el mal funcionamiento y falta de fladoras que abarcd los predios que muestreamos, indicd
higicne en la maquina ordefiadora, favorecen la instala- : que alrededor del 75 por ciento presentaba errores de
cion de mastitis (3, 8, 10, 16, 19, 21, 22, 23, 25). Rela- instalacion, el 80 por ciento tenfa defectos funcionales
cionado a este punto debemos senalar que una investiga- graves, el 99.5 por ciento defectos funcionales menores

78



T T 134 201 1 336 S4 88 2
(39.88) {(59.82) |(0.30) }€100)|(37.50) |(61.11) ](1.39)
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( ) = porcentaje.
MA = ordefio manual
ME = ordeio mecanizado.

En cl grupo sometido a ordefio manual la dif istribucion del
En ¢l grupo con ordeiio i la distribucion del Y
Todas I otras ] no valores si para P = 005y IGL.

p alactiz en los cuartos { {A) y posteri (P) e3 significativa (
aureus alcanza niveles significativos al comparar cuartos anteriores y postetiores ( X = 8,Pooi1GL).
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X =,469, P <005, 1GL),

y ¢l 90 por ciento higiene inadecuada.

El otro factor a analizar con relacion a los agentes in-
fecciosos es ¢l mayor empleo de antibidticos en predios
con ordefio mecanizado que suponemos responde a con-
dicionantes socio—econdmicas; productores con mayo-
res posibilidades de inversion y mentalidad “progresis-
ta” (4).

En encuestas realizadas en otros paises, antes del uso
masivo de antibibticos, se sefiald que el agente etiologico
predominante cra el Streptococcus agalactize ocupando
¢l Staphylococcus aureus un scgundo lugar (12, 20, 24).
Como resultado dé ese uso cxagerado y la sensibilidad
del Streptococcus agalactiz a la penicilina, dicha fre-
cuencia se invirtid prevaleciendo las infecciones a Sta-
phylococcus aureus (20, 24). ;

En mds de 150 antibiogramas efectuados de cepas

de Streptococcus agalactia aislados en el pais no se en-

contré ninguna cepa resistente a la penicilina (4). Por
analogfa formulamos la hipdtesis que como resultado
de esa préctica las infecciones a Staphylococcus aureus
serian las mds frecuentes, hecho que empicza a esbo-
zarse en el grupo ordefiado mecanicamente.

La diferente distribucion de la MSC cn cuartos de
vacas ordefiadas manual o mecanizadamente que surge
de componer los cuartos ya sea considerados individual-
mente (Cuadro 2) o agrupados en pares (Cuadro 3) no
alcanza niveles significativos. Este hecho coincide con lo
comunicado por otros autores quc encuentran solo lige-
ras diferencias sin significacién estadistica (1, 2, 3, 6,
13, 15, 19).

La distribucién del Streptococcus agalactize en los
cuartos de vacas ordefiadas manualmente cs significati-
va (p < 0.05) predominando la infeccién en los cuartos
antcriores (p < 0.05). Esta relacion no se observa en el
grupo de vacas ordefiadas mecdnicamente.

No hemos encontrado ninguna hipdtesis razonable
que pueda explicar la mayor prevalengia del Strepto-
coccus agalactie en los cuartos antcriores del grupo
ordefiado manualmente. En cambio en favor de la
localizacién del Staphylococcus aurcus cn los cuartos
posteriores habria varias causas predisponcntes: mayor

produccion, mayor exposicion a la suciedad y traumas.
La frecuencia de la infeccion a Staphylococcus
aureus en los difcrentes cuartos de vacas.con ordefio
mecanizado es significativa (p < 0.05) alcanzando su
predominio ¢n los cuartos posteriores (p < 0.001).
La distribucién de los restantes agentes en los
dos sistemas de ordefio ya sca los cuartos considerados
individualmente (Cuadros 4 y 5) o agrupados cn pares
(Cuadro 6) no alcanza niveles significativos.
~ En la bibliografia consultada no encontramos
referencias con respecto a dichas relaciones.

CONCLUSIONES

1) Que en nuestro estudio la prevalencia de la MSC es
mayor en tambos con ordefio mecanizado.

2

~

Que Streptococcus agalactie es el agente predomi-
nante en los dos sistemas de ordefnio.

3) Que Streptococcus agalactiz v Corynebacterium

spp. presentan una mayor prevalencia cn el grupo

con ordciio mecanizado observindose la posible

influencia de la maquina ordenadora y hdbitos de

mancjo.

Que la distribucion de la MSC en los cuartos de vacas

en ambos sistemas no presenta diferencias signifieati-

vas.

5) Que Streptococcus agalactiae asienta mas frecuente-
mente en los cuartos anteriores que en los posterio-
res en vacas ordefiadas manualmente.

6) Que Staphylococcus aureus presenta una mayor
frecuencia en cuartos posteriores que en los anterio-
res en vacas ordefadas'mecdnicamente,

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos la valiosa colaboracion prestada por el
Dr. Julio Hernindez de la Citedra de Biofisica de la
Facultad de Veterinaria de Montevideo, quien realizo los
célculos estadisticos del presente trabajo.

4

~

79



REFERENCIAS

1.ARTHUR, G.H.: Observation on the clinical aspects
of bovine mastitis. Vet. Rec, 59(18): 231-234,
1947. 3

2.BATRA, R, et. al. Incidence of clinical mastitis ina
herd of Holstein cattle J. Dairy Sci. 60(7): 1169-
1172.1977 3

3.BRAUND, D.D and SCHULTS, L.H.; Physiological
and cnvironmental factors affecting the California
Mustitis Test under field conditions. J. Dairy Sci.
46: 197-203. 1963.

4.DEL BAGLIVI, L.P.; BONILLA, M. y LABORDE,
M.: Investigaciones sobre mastitis subclinica en ro-
deos lecheros del Uruguay. VETERINARIA (R.0.U.)
64:64-67. 1976.

S.ERWIN, R.E. and RANDOLPH, H.E.: Influence of
mastitis on properties of milk. XI. Fat globule mem-
brane. J. Dairy Sci. 58(1): 9-12. 1975, ;

6. FORSTER, T.L.: ASHWORTH, V.S. and LUEDE-
CKE, L.O, Relationship between California Mastitis
Test reaction and production of milk from opposite
quarters. J. Dairy Sci. 50 (5): 675-682, 1967,

7.HODGES, H.G. Economic effects of bovine mastitis
on the dairy farmer. Mastitis action Conference, Mo-
rrison Hotel, Chicago, Illinois, October 29, 9 PP.
1960. 3

8.HOPKIRK, C.S.M.; PALMER JONES, T. and WHIT-
TLESTONE, WG. The effects of closed air admission
on the health of the udder of dairy cows, New Zeal.
J. Agric. 66:30. 1943

9.JANZEN, J.J).: Economic losses resulting from masti-
tis. A review. J, Dairy Sci. 53(9): 1151-1161, 1970

10.JOHANSSON, VON L. Untersuchungen iiber die va-
riation in der euter und strichfrom der Kiihe. Z,
Tierz. u. Ziichtungsbiol 70: 233-270. 1957

11,KIMBALL, D.R. Public Health Regulation in milk
quality control. J,A.V.M.A. 170(10): 1212-1213,
1977

12.LITTLE, R.B. and PLASTRIDGE, W.N. Bovine mas-

80

titis. A Symposium. Mc Graw. New* York. 546 pp,
1946 .

13.MILLER, R.H.: OWEN, JI.R, and MOORE, E.D. In-
cidence of clinical mastitis in a Herd of Jersey cattle,
J. Dairy Sci. 59(1): 113-119. 1976

14.NARDELLI, L. e GUALANDI, G.L. Note diaggior-
namento sulla lotta contro la mastite bovina, Sele-
zione Vet. 19(5): 257-287. 1978

15.NEAVE, F.K., PHILLIPS, M.; MATTICK; A.T.R.
Clinical mastitis in six herds free from Streptococcus
agalactiae. J. Dairy Res. 19: 14-30. 1962

16,NYHAN, J.H. and COWHIG, M.J, Inadequate. mil-
king machine vacuum reserve and mastitis. Vet. Rec,
81(5): 122-124. 1967

17.RANDOLPH, H.E. and SHARMA, K.K, Influence of
mastitis on properties of milk. IX. Isolated caseins. J,
Dairy Sci. 5§7(5): 551-555. 1974

18.RANDOLPH, H.E. and ERWIN, R.E. Influence of

" mastitis on propierties of milk. X, Fatty acid compo-
sition, J. Dairy Sci. 57(8): 865-368. 1974

19.RENDEL, J. and SUNDPBERG, T. Factors influen-
cing the type and incidence of mastitis in Swedish
dairy cattle. Acta Vet. Scand. 3: 13-32. 1962

20.SCHALM, o.W.; CARR®LL, E.l, and JAIN, N.C.
Bovine Mastitis, Lea- and Febiger. Philadelphia.
360pp. 1971

21.SPENCER, G.R. and LASMANIS, J. Reservoirs of
infection of Micrococcus pYogenes in bovine masti-
tis. Am. J, Vet. Res . 13(49): 500-503. 1952

22.WATTS, P.S.: The milking machine as a factor in
the incidence of mastitis as revealed by the plating
method. Vet, Rec. 54(19): 181-184. 1942

23.WILSON, C.D. The control of bovine mastitis. Vet.
Rec. 64(36): 525-530, 1952

24.WILSON, C.D, The microbiology of bovine in Great
Britain. Bull. Off. int. Epiz. 60(1): 533-551. 1952

25,WILSON, C.D. Factor that predispose to mastitis
with special reference (to the milking technique.
Vet. Rec, 70(8): 159-166. 1958

Recibido para publicar: 2 - julio - 1980




